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Kun televisio ilmestyi 1960-luvulta lähtien kotitalouksiin, maailma tuli lasten ulottuville ja 
kirjallisuudenkin oli uskottavuuden nimissä otettava kantaa yhteiskunnallisiin aiheisiin. 1970-
luvun lastenkirjallisuutta pidettiin jopa valistushenkisenä ja uusvalistuksellisena, ja negatiivi-
siakin tunteita herättäviä aiheita alettiin ujuttaa lastenkirjallisuuteen. Suomalainen yhteiskunta 
oli murrosvaiheessa 1970-luvun alussa, ja hyvinvointivaltiota kehitettiin: väestö kaupungistui 
ja elinkeinorakenne uudistui. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden tutkija Päivi Heikkilä-Halttusen 
(2010, 41–43) sanoin  ”[l]asten- ja nuortenkirjallisuus heijastaa väistämättä aina sitä yhteis-
kunnallista ja kulttuurista ajankohtaa, jona se on kirjoitettu”. Vaarana yhteiskunnallisesti kan-
taa ottavan kirjallisuuden tutkimuksessa on se, että lastenkirjallisuuden teoksia aletaan pitää 
suoraan sosiaalisina dokumentteina, mitä ne eivät ole, sen enempää kuin muutkaan fiktiiviset 
teokset. Tässä tutkielmassani jaottelen genreteorian kautta eri tapoja muuntaa yhteiskunnalli-
sia aiheita lapsille sopiviksi. 
 
Olennaista tutkielmassani on se, että Camilla Mickwitz vaihtelee kahdentoista vuoden aikana 
ilmestyneissä kirjasarjoissaan, Jasonissa, Emiliassa ja Mimosassa, esittämisen tapoja. Jason-
sarjojen arkirealistisesta kuvauksesta Mickwitz siirtyy pehmeämpään kuvitustyyliin, mutta 
poliittisempaan otteeseen, arkirealismin ja fantasian hybridiin Emilia-kirjoissaan, ja vielä puh-
taasti fantastiselle, maagiselle, luontoa, rauhaa ja yhteisöllisyyttä korostavalle alueelle Mi-
mosa-sarjassaan. Siitä huolimatta, että Mickwitz on aloittanut lastenkulttuurin parissa animaa-
tiopiirtäjänä, en tutkimusekonomisista syistä astu animaatioiden alueelle, sillä niin laajan alu-
een tutkiminen ei onnistuisi pro gradu -tutkielman puitteissa. Olen myös tietoisesti täysin pi-







1.1 Kirjailija Camilla Mickwitz 
 
Camilla Mickwitz syntyi vuonna 1937 ja suoritti Taideteollisen oppilaitoksen graafisen linjan 
vuosina 1955–1958. Mickwitz toimi alun perin mainospiirtäjänä, mutta vuonna 1966 hän ryh-
tyi tekemään lasten animaatiofilmejä. Suomalaiset lapset tuntevatkin hänen kuvitustyylinsä 
parhaiten Yleisradion Pikku Kakkonen -lastenohjelman Varokaa heikkoja jäitä -animaatiosta 
(1983). Animaatiofilmejä seurasivat Jason-, Emilia- ja Mimosa-kirjasarjat. Ensimmäinen las-
tenkirja, jonka Mickwitz teki yhteistyössä Kati Bondestaminen kanssa, oli nimeltään Pikku 
Kanin hassu päivä (1972). Kolme vuotta sen jälkeen, kun pyöreäposkinen kiharatukkainen 
Jason-hahmo vuonna 1972 astui ensi kertaa estradille samannimisessä animaatiofilmissä, hän 
esiintyi Mickwitzin kirjassa Jason (1975). Jason on Vuorisen (1987) sanoin ”se porras, jolle 
koko Camilla Mickwitzin vankka ja kiitosta saanut työskentely pohjaa”. (Vuorinen 1987, 
111–112.) Jason-sarja sai alkunsa Mickwitzin tutustuttua pala-animaatiotekniikkaan kuvaaja 
Aarre Aallon avustuksella. Muutaman animaation jälkeen Mickwitz alkoi kirjoittaa Jason-
sarjan käsikirjoitusta, mikä vauhditti Mickwitzin uraa myös kuvakirjojen tekijänä. (Leinonen 
2014, 121.) 
 
Jason, yksi Mickwitzin hahmoista, pysyy kiinni arjessa ja oman aikansa tyypillisessä lapsuu-
dessa. Jason-kuvakirja (1975) onkin nimeltään ”tarina tavallisesta pienestä pojasta”. Mick-
witzin kuvakirjat taistelevat lapsia syrjivää kaupunkimiljöötä vastaan” (Laukka 2003, 123). 
Mickwitz tuli mahdollisimman lähelle lasta ja tämän omaa ilmaisua Jason-teoksissa (Laukka 
2001, 124). Teosten kuvamaailma on lapsenomainen, kuin lapsen tekemä: kirjavilla liituvä-
reillä piirretty ja täynnä pulleita muotoja (Laukka 2003, 124; 2001, 42). Mickwitzin kynän 
jälki vaikutti myös yleisesti suomalaisen kuvakirjan ilmaisuun, pelkisti ja selkiytti. (Laukka 
2003, 124.) Mickwitzin animaatioelokuvat ja kuvakirjat ovat kestäneet hyvin ajan hammasta 
(Laukka 2001, 30), ja Ylen Pikku Kakkonen lastenohjelman Varokaa heikkoja jäitä -
animaatio on jäänyt elävästi suomalaisten lasten mieleen. 
 
Irja Lappalainen (1979) nostaa vuonna 1979, vain vuosi viimeisen Jason-kirjan julkaisun jäl-
keen, ilmestyneessä teoksessaan Mickwitzin Tove Janssonin rinnalle suomalaisen kuvakirjan 
tunnustetuimpana nimenä. Mickwitzin Jason-kirjat ovat Lappalaisen sanoin mehevin värein, 





lapselle ihmissuhteita, kertovat rakentavasta yhteiselämästä ja henkivät suurenmoista suvait-
sevaisuutta”. (Lappalainen 1979, 172.) 
 
Jason-, Emilia- ja Mimosa-sarjojen lisäksi Mickwitz on tehnyt kuvakirjan Hei (1982) yhdessä 
Marina Motaleffin kanssa. Kirja on kirjoitettu suomen lisäksi viittomakielellä ja se sisältää 
sata erilaista viittomaa, esimerkiksi vuodenajat, aakkoset ja lukusanat yhdestä kymmeneen. 
Kirja kuvastaa terveiden ja vammaisten lasten integroinnin ideaa, jota on havaittavissa 1970-
luvulla ilmestyneissä näkö- ja kuulovammaisille lapsille suunnatuissa kirjoissa. (Heikkilä-
Halttunen 2010, 72.)  
 
Mickwitz on kirjoittanut ja kuvittanut myös muita teoksia, kuten teoksen ...ja sinusta tulee 
pelle (1984), jossa Julia-tyttö hermostuu pikkuveljeensä ja kuvittelee leikin avulla pikkuveljen 
pelleksi, joka joutuu palvelemaan Juliaa ja tämän hevosta Josafatia. Leikin kautta Julia oppii 
arvostamaan veljeään. Pieni enkeli (1987) kertoo pienestä jouluenkelikoristeesta, joka ei löy-
dä omaa paikkaansa maailmassa. Muut joulukoristeet eivät huoli sitä seuraansa, kunnes lopul-
ta enkeli löytää paikkansa enkelikellon tärkeimpänä osana. Ei kai täällä ole käärmeitä? 
(1988) on hieman erilainen teos. Siihen Camilla Mickwitz on tehnyt nuket ja valokuvannut ne 
erilaisissa ympäristöissä. Tarinassa Orion-aasi ja Cassandra-nukke karkaavat autiolle saarelle 
lentävän maton kyydissä. Uusitalojen uusi talo (1989) on tarina Uusitalon perheestä, jossa 
kaikkien perheenjäsenten nimet alkavat U-kirjaimella. Talon isännöitsijä järjestää pitkästy-
neelle perheelle kummituksen ja lastenhoitajaksi maatuskanuken sekä muita mitä kummalli-
sempia hahmoja. Lopussa paljastuu, että Uusitalot ovat Irmeli-tytön nukkeja nukkekodissa. 
(Piki-kirjasto, 2015.) 
 
Mickwitz on tehnyt nyt kuvituksen Topo Taviomaan kirjaan Kapina karhumaassa (1977), 
Salme Sauren Olipa kerran 13 kertaa (1981) -teokseen, Hannu Mäkelän teokseen Tonttu, joka 
pelkäsi joulua (1988) ja lisäksi vuonna 2002 on ilmestynyt Nukketeatteri Sampon kustantama, 
Maija Barícin toimittama ja Camilla Mickwitzin kuvitusta sisältävä teos Esitys alkaa!: teatte-
risatuja, johon on koottu monen kirjailijan kirjoittamia satuja. (Piki-kirjasto, 2015.) 
 
Heikkilä-Halttunen (2010, 53) kirjoittaa, kuinka kesken luomisvoimaista kauttaan vuonna 
1989 kuolleella Mickwitzillä oli kyky jalostaa opettavaa ja osittain vasemmistolaisesta ajatte-





opetuksellisuuden ja ”rikkiviisastelun helmasynnit” vältetään Heikkilä-Halttusen mukaan te-
oksissa lapsen ja aikuisen välisellä luontevalla kommunikoinnilla.  
 
Mickwitz on voittanut useita palkintoja, kuten Valtion kirjallisuuspalkinnon vuonna 1976 
teoksellaan Jason (1975), Kansainvälisen nuortenkirjaneuvoston (IBBY) jakaman H. C. An-
dersen -palkinnon vuonna 1978 teoksellaan Jasonin kesä (1976) ja samalla teoksella Rudolf 
Koivun ja valtionpalkinnon (Lappalainen 1979, 172) sekä Suomen Nuorisokirjailijat r.y.:n 




1.2 Tutkimuksen kohde ja tutkimuskysymykset 
 
Pro gradu -tutkielmani käsittelee suomalaisen lastenkirjailijan ja kuvittajan Camilla Mickwit-
zin (1937–1989) Jason-, Emilia- ja Mimosa-kuvakirjasarjojen aikansa kuvaa ja teoksissa 
esiintyvien yhteiskunnallisten asioiden ja sosiaalisten ongelmien esittämistä lapsille. Mick-
witz on piirtänyt ja kirjoittanut teoksensa vuosina 1975–1987, ja rajaankin tutkielmani käsitte-
lemään 1970–1980-lukujen ajan kuvausta. 
 
Mickwitz voidaan käsittää yhteiskunnallisia teemoja käsitteleväksi lastenkirjailijaksi, ja yh-
teiskunnallisista asioista kirjoittaminen olikin kaikilla kirjallisuuden aloilla tyypillistä 1970-
luvulla. Tutkielmani teema on lastenkirjallisuuden kentällä jokseenkin harvinainen. Se lisää 
tietämystämme lastenkirjallisuuden yhteiskunnallisesta merkityksestä ja relevanssista, ja ai-
hetta ei mielestäni ole riittävästi tutkittu lastenkirjallisuuden kentällä. Lastenkirjallisuus on 
alue, jolle koko nyky-yhteiskuntamme kirjallisuudentutkimus pohjautuu, sillä jokainen kirjal-
lisuudentutkija on joskus ollut lapsi ja saanut alkusysäyksen kirjallisuuden rakastamiselle. 
Mickwitzin Jason-, Emilia- ja Mimosa-sarjat ovat klassikoita, joita ei voida käsitellä ainoas-
taan kasvatuksellisuuden näkökulmasta, vaan niiden tutkimuksessa tarvitaan perusteellisem-
paa kuvausta myös ajasta, jolloin teokset ilmestyivät. 
 
Jos olisin valinnut tutkimuskohteekseni Maikki Harjanteen suositut Minttu-kirjat (1978–) tai 
Gunilla Bergströmin Mikko-Mallikas -kirjat (1977–), jotka myös lukeutuvat saman ajan rea-
listisen lastenkirjallisuuden alueelle (ks. Nikolajeva 1997, 9), tutkielmastani olisi saattanut 





sempaa, sillä Harjanne ja Bergström pitäytyvät kirjoissaan tasaisessa jokapäivän kuvauksessa. 
Tutkimalla Mickwitzin kirjallisuutta osoitan, kuinka yhteiskunnallinen lastenkirjallisuus pys-
tyy kuvailemaan monipuolisesti aikaansa eri genrejen, kuten realistisen lastenkirjallisuuden ja 
fantasian sekä näiden hybridien avulla. Heikkilä-Halttunen (2010, 41–43) kirjoittaa, että 
”[l]asten- ja nuortenkirjallisuus heijastaa väistämättä aina sitä yhteiskunnallista ja kulttuurista 
ajankohtaa, jona se on kirjoitettu”. Lasten- ja nuortenkirjallisuus kuvaa kyllä aikaansa, mutta 
tämän toteamisella ei päästä vielä pitkälle. Lastenkirjallisuuden tapoja kuvata aikaansa on niin 
monia, että väitettä on spesifioitava. 
 
Tutkimustani ohjaa kaksi tutkimuskysymystä, joista ensimmäinen on kaksijakoinen: ”Mitä 
aikansa ongelmia kuvakirjoissa käsitellään ja miten niitä käsitellään? Miten ne tuodaan lapsen 
maailmaan?”. Toinen tutkimustani ohjaava kysymys on: ”Millaiseen yhteiskuntaan Camilla 
Mickwitzin Jason-, Emilia- ja Mimosa-sarjojen lasten kuvakirjat ovat syntyneet?”. Tämän 
kysymyksen myötä kuvailen kirjojen ilmestymisajan, 1970-1980-lukujen, sosiaalista ja kirjal-
lista ilmapiiriä. 
 
Tutkimuskirjallisuuden olen jakanut tutkielmassani kolmeen osaan. Jason-kirjasarjassa lapsi-
lukijalle kuvaillaan tavallista elämää yksinhuoltajaperheessä realistisen kerronnan keinoin. 
Jason on pieni poika, jonka yksinhuoltajaäiti Kaarina on töissä purkkitehtaassa. Pienperhe, 
ajan kuvauksen mukaan ”vajaaperhe”, asuu kerrostalossa, lapselle virikkeettömässä beto-
niympäristössä ja tekee arkisia asioita; Jason menee päiväkotiin, äiti töihin. Äidillä on aina 
kiire, ja Jason lentää hänen käsipuolessaan paikasta toiseen. Toisaalta Jason ainoana lapsena 
pääsee moneen paikkaan äidin mukana, sillä lastenhoitajaa ei aina noin vain järjesty. Iltaisin 
he istuskelevat sohvalla ja katsovat televisiota, tai Kaarina lukee ajalle tyypillisesti naistenleh-
tiä. 
 
Emilia-kirjasarjassa arkirealismi ja mielikuvituksellisuus sekoittuvat ja ympäröivä yhteiskunta 
siirtyy kuviteltuun tarinaan. Sarjan kirjoissa Emilia ja hänen isänsä istuvat nojatuolissa ja ker-
tovat vuoronperään jatkotarinaa. Tarinat käsittelevät monenlaisia aiheita, kuten tyrannimaisen 
kuninkaan totalitarismia, sukupuolirooleja ja tasa-arvoa, onnellisen elämän saavuttamista ja 
ympäristöongelmia. Isän aktiivinen rooli lasten kasvattajana ei ollut vielä itsestäänselvyys 







Mimosa-kirjoissaan Mickwitz laajentaa aihepiiriä arkielämän kuvauksesta maagisempaan 
suuntaan (Rajalin 2010, 81). Mimosa on noitatyttö, joka asuu Kyöpelivuorella. Hän itsenäis-
tyy varhain ja toimii kyläyhteisön vaikuttavana hahmona. Teoksissa on havaittavissa luonnol-
lisuuden ja luonnottomuuden dualismi, teollistumisen problematiikkaa, kaukomaiden turisti-
matkailun ja ulkomaankaupan ongelmakohtien pohdiskelua sekä erilaisuuden hyväksymisen, 
yhteistyön tärkeyden ja rauhanajattelun pohdintaa. Kahta vastakkaista ideologiaa edustavat 




1.3 Aikaisempi kuvakirjatutkimus 
 
Tutkielmani käsittelee 1970-luvun yhteiskuntakriittisen ja poliittisen lastenkirjallisuuden tra-
dition ilmenemistä kuvakirjoissa. Vuonna 1970-ilmestynyttä, Leena Krohnin kirjoittamaa ja 
sisarensa Inari Krohnin kuvittamaa teosta Vihreä vallankumous on pidetty modernin yhteis-
kuntakriittisen ja ympäristötietoisen lastenkirjallisuuden keulakuvana, ympäristöhenkisen 
kuvakirjan muotivirtauksen aloittajana (Lahtinen & Lehtimäki 2011, 181–183). Teoksen in-
noittajana ja esikuvana toimi Rachel Carsonin Äänetön kevät (1962). Krohnien teos kytkeytyy 
1960-luvun keskusteluun autoilun räjähdysmäisestä kasvusta, ja se kritisoi erityisesti kulutus-
kulttuuria, maailmaa, ”jossa on kaikkea, mikä ei ole mitään”. Teoksessa lapset esiintyvät vah-
voina toimijoina,  ja teos toimiikin esikuvana lasten varhaisesta osallistamisesta yhteiskunnan 
tehtäviin. 
 
Muita samantyyppisiä suomalaisia kantaa ottavia ja kestävän kehityksen asiaa ajavia 1970-
luvun lastenkirjoja ovat Maikki Harjanteen Minttu-kirjat, Kaarina Helakisan ja Katriina Vil-
jamaa-Rissasen Elli-velli-karamelli (1973),  Leena ja Inari Krohnin Tyttö joka kasvoi ja muita 
kertomuksia (1973) (Heikkilä-Halttunen 2011, 194), Marja-Leena Mikkolan kirjoittama ja 
Kaarina Kailan kuvittama Anni Manninen (1977) (Ihonen 2011, 210). Teoksille on yhteistä 
se, että lapset tarttuvat toimeen silloin kun aikuiset eivät siihen pysty. Lapset nähdään tulevai-
suuden toivoina, maapallon pelastajina, alkukantaisessa turmeltumattomuudessaan lähempänä 
luontoa olevina olentoina. 1970-luvulla kylvetty valistuksen siemen on havaittavissa myös 
Mauri Kunnaksen Koiramäki-kirjoissa (Koiramäen talossa 1980), jotka esittelevät suomalais-





na Louhen kirjoittamat ja kuvittamat Aino-sarjan (1984–1996) kirjat keskittyvät Jason- ja 
Minttu-kirjojen tavoin lapsen arjen kuvaamiseen (Laukka 2001, 45). 
 
Yhteiskunnallista lastenkirjallisuutta tutkittaessa on muistettava, että vaikka Mickwitz esittää 
teoksissaan representaatioita ympäröivästä yhteiskunnasta, ne ovat silti vain representaatioita, 
eivät historiallista faktatietoa. Mickwitz on lisäksi joutunut rajaamaan käsittelemiään aiheita 
jo sillä perusteella, mitä aiheita hän on valinnut käsiteltäväkseen; mitä aiheita hän pitää on-
gelmallisina, mitä aiheita hän haluaa esitellä lapsilukijoilleen ja millä tavoin. Olennaista on, 
millä tavoin hankalat aiheet esitellään lapsilukijalle. Vaikeiden asioiden lapselle esittämisestä 
on olemassa kattava teos, lastenkirjallisuuden dosentti Päivi Heikkilä-Halttusen kirjoittama 
Minttu, Jason ja Peikonhäntä. Lasten kuvakirjoja kipeistä aiheista, jota käytän paljon lähtee-
nä tutkielmassani. Teoksen nimen ”Jason” viittaa suoraan Mickwitzin Jason-hahmoon. 
 
Tärkeimpiä kansainvälisiä kuvakirjatutkimuksen nimiä ja teoksia ovat nykypäivänä Ulla Rhe-
din väitöskirja Bilderboken. På väg mot en teori (1992) sekä kirjallisuudentutkija Maria Niko-
lajevan Bilderbokens pusselbitar (2000). Laaja ja selkeä artikkeleista koostuva suomenkieli-
nen kuvakirjatutkimusta käsittelevä teos Tutkiva katse kuvakirjaan (2001) on Kaisu Rättyän ja 
Raija Raussin toimittama. Muita käyttämiäni kuvakirjatutkimuksen teoksia ovat muun muassa 
Kai Mikkosen Kuva ja sana (2005), Marja Suojalan ja Maija Karjalaisen Avaa lastenkirja!: 
johdatus lastenkirjallisuuden lajeihin ja käyttöön (2001), Irja Lappalaisen Suomalainen las-
ten- ja nuortenkirjallisuus (1979) ja Tuula Korolaisen Kirjaseikkailu: Lasten- ja nuortenkir-
jallisuuden opas (2001). 
 
Liisi Huhtala ja Katariina Juntunen kirjoittavat vuonna 2004 ilmestyneessä teoksessaan Ilo-
saarten seutuvilla. Lasten- ja nuortenkirjallisuuden historiaa ja tutkimusta, kuinka lastenkir-
jallisuuden tutkimuksen määrä on viime aikoina ilahduttavasti lisääntynyt Suomessa ja muu-
alla. Heidän mukaansa tutkimus on vihdoin vakiinnuttanut paikkansa kulttuurin ja tutkimuk-
sen kentässä, ja erityisesti huomion kiinnittyminen lasten lukemiseen ja kirjoittamiseen ilah-
duttavat tutkijoita. (Huhtala & Juntunen 2004, 7.) Kuvakirjatutkimus on kehittynyt voimak-
kaasti viimeisimpinä vuosikymmeninä. (Mikkonen 2005, 329.) Karjalainen (2001, 144) kir-






Tutkielmassani esittelen keskeiset teoreettiset välineet ja käsittelen niiden suhdetta Mickwit-
zin kirjallisuuteen. Jaan tutkimukseni kolmeen osaan, Jason-, Emilia- ja Mimosa-lukuihin, 
sillä sarjat kuuluvat eri kirjallisuuden genreihin ja ne kuvaavat yhteiskuntaa eri tavoin. Jason-
kirjoissa kuvauksen tapa on realistinen, Emilia-kirjoissa realismia ja fantasiaa yhdistellään, eli 


































2 Tutkimuksen teoreettinen tausta 
 
 
2.1 Jason, Emilia ja Mimosa – Kuvaus tutkimuksen aineistosta  
 
Camilla Mickwitz (1937–1989) on itse sekä kirjoittanut että kuvittanut kaikkien kolmen sar-
jan, Jasonin, Emilian ja Mimosan kirjat. Ne ovat kaikki noin kolmenkymmenen sivun pituisia, 
vaakatasoon taitettuja  ja piirretty pyöreitä muotoja ja vahvoja värejä käyttäen. Jokaisessa 
kirjassa on jokin yhteiskunnallinen teema, jota käsitellään hauskalla ja lapselle sopivalla ta-
valla. 
 
Jason (Tarina tavallisesta pienestä pojasta) (1975) on Jason-sarjan ensimmäinen kirja, joka 
kertoo, nimensä mukaisesti, Jason-nimisen pojan arjesta. Jason asuu kerrostalossa yksinhuol-
tajaäitinsä Kaarinan kanssa. Teoksessa kuvaillaan, kuinka ”isot ihmiset” menevät aamuisin 
töihin ja ”pienet ihmiset” menevät puistoon, leikkikouluun ja kouluun. Kaarina-äiti menee 
ankeaan, savuttavaan purkkitehtaaseen töihin, Jason perhepäivähoitajalle yhdessä kahden 
muun lapsen kanssa. Työpäivän jälkeen käydään kaupassa ja katsellaan televisiota. Kaarinan 
tehtaasta saama palkka ei aina riitä, ja niinpä hän tekee ylimääräistä työtä taidekoulun alas-
tonmallina joinakin iltoina. Työ on rasittavaa, mutta Kaarina jaksaa paremmin ajatellessaan, 
että hankkimillaan rahoilla hän voi ostaa vaikka Jasonille uuden talvitakin. 
 
Jasonin kesä (1976) -teoksessa kuvataan ankeaa kaupunkikesää ja kontrastina ihanaa, värikyl-
läistä maalaiskesää Suomessa. Jason leikkii betonipihalla vanhalla sängynromulla, kunnes 
Jason ja Kaarina-äiti lähtevät linja-autolla lomakotiin maaseudulle, missä ilmakin on raik-
kaampaa. Jasonia harmittaa, sillä muut lomakodin ihmiset ovat vain omissa oloissaan eivätkä 
huomaa Jasonia ja Kaarinaa. Jason päättää tehdä asialle jotain ja saattaa ihmiset syömään suu-






Jason ja Vihainen Viivi (1977) kertoo samassa kerrostalossa Jasonin kanssa asuvasta vihaises-
ta, vanhasta tädistä, Viivistä, joka ei voi sietää naapureidensa mekastusta. Viivi takoo nyrkillä 
seinää ja harjanvarrella kattoa ja soittaa naapureille haukkuakseen näitä. Viivi sairastuu, ja 
hänen päänsä ympärille laitetaan side, joka estää häntä kuulemasta. Viivi pelästyy ja luulee, 
että kaikki muut asukkaat ovat muuttaneet pois. Kun näin ei olekaan, Viivistä tulee muka-
vampi ja ympärillä olevat äänetkin vain muistuttavat häntä siitä, ettei hän ole aivan yksin. 
 
Jason muuttaa maasta -teoksessa (1978) Jason ja hänen äitinsä Kaarina joutuvat muuttamaan 
Ruotsiin Kaarinan työn perässä, sillä ihmiset eivät enää osta purkkeja, eikä Kaarinan tehtaan 
siksi enää tarvitse tuottaa niitä niin paljon. Teos kertoo maahanmuuttajan kieli- ja sopeutu-
misvaikeuksista ja siitä, kuinka ne ovat voitettavissa. 
 
Kaikissa Emilia-sarjan kirjoissa nelivuotias Emilia istuu isänsä, Oskarin, kanssa suuressa no-
jatuolissa, ja he kertovat toisilleen vuorotellen mielikuvitustarinaa. Vuorotellen kerrotussa 
tarinassa edellinen kertoja saattaa muuttaa tarinan suuntaa aivan mielensä mukaan. Tarinoille 
on tyypillistä, että jompi kumpi tai molemmat, Emilia ja Oskari, esiintyvät tarinassa omalla 
nimellään, aivan toisenlaisina hahmoina, jotka kuitenkin piirteiltään muistuttavat aina esiku-
viaan. (Ks. Leinonen 2014, 123.) 
 
Emilia ja kolme pikkuista tätiä (1979) käsittelee vanhusten asemaa ja sukupolvien välistä kui-
lua. Kolme vanhaa tätiä asuvat keskenään, eikä heillä ole muuta tekemistä kuin olla vanhoja. 
Tädit huomaavat, että elämässä on myös tärkeitä asioita, ja tärkeimpiä ovat lapset. Siitä rie-
mastuneena he päättävät järjestää joka torstai kerrostalonsa lapsille juhlat. 
 
Emilia ja kuningas Oskari (1980) -teoksessa kuningas Oskari muistuttaa piirteiltään Emilian 
isää, Oskaria. Kuningas Oskari on kuitenkin melko päinvastainen henkilö, sillä hän hallitsee 
pientä maatansa hirmuhallitsijan tavoin. Kuningas määrää, millaista ruokaa hänen alamaisten-
sa on syötävä, vaikkei ruoka sopisi heille ollenkaan, ja hän määrää, milloin valtakunnan valot 
sammuvat, vaikka leikit olisivat vielä kesken. Kun kuningas sairastuu ja joutuu pitämään tau-
on maan hallitsemisesta, ihmiset alkavat luottaa itseensä ja ajatella omilla aivoillaan. Valta-
kunnan asukkaat naamioituvat kivipatsaiksi ja alkavat vaatia oikeuksiaan, mikä saa kuninkaan 





taa yhteistyön tärkeydestä ja siitä, että ihmiset eivät ole kaikki samanlaisia ja jokaisella on 
oikeus mielipiteeseen. 
 
Emilia ja onni (1980) on pohdiskeleva teos siitä, mitä onnellisuus on ja mitkä asiat ovat elä-
mässä tärkeitä. Teoksen sanoman voisi kiteyttää ajatukseen ”tärkeää ei ole päämäärä vaan 
matka kohti sitä”. Tarinan Emilia-tyttö lähtee Oskari-koiran kanssa etsimään onnea kauniiden, 
räikeiden mainosvalojen luota. Matkalla he kohtaavat ihmisiä eri askareissaan, mutteivät ehdi 
jäädä maistelemaan edes tuoreita leivonnaisia, sillä heillä on kiire onnen luo. Lopuksi Emilia 
ymmärtää, että kaikki iloiset asiat, joita hän kohtasi matkalla, ovat juuri sitä, mitä elämässä 
pitää tavoitella. 
 
Myös vuonna 1980 ilmestynyt Emilia ja Oskarin nukke kertoo parisuhteesta, tasa-arvosta, 
toisen huomioon ottamisesta sekä sukupuolirooleista. Oskari-poika toivoo vuodesta toiseen 
lahjaksi hienoa nukkea, mutta joka syntymäpäivä hän saa pettymyksekseen autoja. Aikuisena 
Oskari tutustuu kauniiseen naiseen, joka suostuu olemaan Oskarin nukke, joka on aina paikal-
la, aina hyvällä tuulella ja sanoo ”Oskari”, kun sitä painaa mahasta. Oskari rakentaa heille 
nukkekodin, jonne he muuttavat asumaan. Nainen huomaakin, että hän on ihminen, jolla on 
oma tahto ja mielipiteet. Hän ei enää suostu olemaan nukkena ja lähtee talosta. Oskari ym-
märtää, ettei onnellinen parisuhde ole sitä, että toisen voi omistaa ja että toinen tekee vain 
mieliksi toiselle. 
 
Emilia ja kaksoset (1981) -kirjassa on ympäristöteema. Siinä kaksospojat Oskari ja Eemeli 
saavat lahjaksi leikkiveneen, jolla he ajatuvat mielikuvitusseikkailuun.  Vene kelluu poikien 
kylpyammeessa, joka on leikisti saastunut järvi. Järven eläimet itkevät järven rannalla, kylpy-
ammeen reunalla, sillä he eivät voi enää asua saastuneessa vedessä, joten Oskari ja Eemeli 
päättävät puhdistaa veden vetämällä tulpan ammeen pohjasta ja laskemalla uutta vettä tilalle. 
Tarinan lopussa on opetus siitä, kuinka tulppa on helppo vetää irti ammeen pohjasta, mutta 
oiken järven puhdistaminen onkin jo hankalampaa. 
 
Mimosa-kirjoissa Mickwitz astuu maagisempaan suuntaan (ks. Rajalin 2010, 81). Sarjan en-
simmäinen, Mimosa-niminen teos (1983) on Jason- ja Emilia-sarjojen kirjoja pidempi, 47-
sivuinen. Siinä käsitellään lastenkotilapsuutta sillä erotuksella, että Mimosan lastenkodin por-





ankea tunnelma muuttuu Mimosan ja tämän taikojen myötä, ja aikuiset oppivat, ettei elämä 
ole pelkkää kurinpitoa ja sääntöjä. 
 
Mimosan syntymäyö (1985) on tarina siitä, kuinka lapsetkin osaavat tehdä monenlaisia asioita 
ja kuinka heitäkin tulisi kuunnella. Teoksessa Mimosalla on syntymäpäivät eli syntymäyö, 
vaikka Mimosan äiti ei muistakaan, kuinka monta vuotta Mimosa täyttää. Lahjaksi Mimosa 
saa mustan kissanpennun, joten hänestä tulee ihan oikea noita. Mimosan eriskummalliset vie-
raat käyttäytyvät epäkohteliaasti juhlissa ja juovat liikaa yrttijuomaa, eivätkä muista juhlia 
sankaria. Mimosa päättää juhlia syntymäyötään kissojen seurassa. 
 
Mimosa ja täysikuufestivaali -kirjassa (1987) naapurikylän, Taikurinlaakson, miestaikurit 
suhtautuvat Kypelinvuoren naisnoitiin alentavasti ja ovat sitä mieltä, etteivät noidat kelpaa 
kuin kylvettämään heitä ja siivoamaan ja laittamaan ruokaa. Joka vuosi taikurit järjestävät 
juhlat, joissa he esittelevät osaamiaan taitoja. Vain harvat ja valitut, kuten Mimosan Muskotti-
äiti, saavat toimia juhlissa avustajina, mutta heidän kasvonsa on maalattu räikeästi ja he ovat 
pukeutuneet pelkkiin alusvaatteisiin. Mimosa keksii, että myös noitien on järjestettävä juhlat, 
Täysikuufestivaali, jossa noidatkin pääsevät esittelemään taitojaan. 
 
 
2.2 Tutkimuksen metodologia 
 
2.2.1 Genreteoria ja hybridi 
 
Heikkinen ja Voutilainen (2012, 21) kuvailevat Bahtinin määritelmiä genreistä. Bahtinin mu-
kaan genret ovat suhteellisen vakaita temaattisia, kompositionaalisia ja tyylillisiä ilmaustyyp-
pejä. Ne ovat normatiivisia vakautensa vuoksi, eli ne ohjaavat kirjallisuuden kenttää. Kaikki 
genret eivät kuitenkaan ole yhtä muuttumattomia, jäykkiä ja standardoituja, vaan osa jättää 
enemmän tilaa luovuudelle ja vaihtelulle. Genret uudistuvat jatkuvasti ja tuovat esiin erilais-
ten ”sosiaalisten äänten” moninaisuuden, ovat tapoja käsitellä maailmaa, ympäröivää todelli-
suutta. Toisaalta ne pyrkivät vakiinnuttamaan tietyt piirteet, jotka ohjaavat yksittäisten teks-
tien tuottamista. Genret ovat näin ollen ristipaineessa. (Emt.) Braxin (2001, 129) mukaan 
Bahtinin piirin jäsenet pyrkivät osoittamaan, että todellisuus vaikuttaa kirjallisuuteen ja kirjal-





tulkinnan siitä, kuinka kirjallisuudessa tapahtuvat muutokset ovat usein seurausta tilanteista, 
joissa yhdestä aikakaudesta siirrytään nopealla aikavälillä toiseen. 
 
Bahtin painottaa, etteivät tekstit ole toisistaan riippumattomia osasia, vaan ne tuotetaan ja 
tulkitaan aina suhteessa muihin teksteihin. Tärkeässä osassa ovat tekstien vuorovaikutussuh-
teet, eivät yksittäisten lajien vakaus ja muuttumattomuus. (Heikkinen & Voutilainen 2012, 
21.) Juntunen (2012, 531) esittelee artikkelissaan myös Bahtinin genremääritelmiä. Hänen 
mukaansa Bahtin korostaa kielen diskursiivisuutta ja sitä, ettei kieli ole abstrakti järjestelmä 
vaan joukko yksilöllisesti, yhteiskunnallisesti ja sosiaalisesti määräytyneitä konkreettisia lau-
sumia. 
 
Heikkisen ja Voutilaisen (2012, 17–18) mukaan lähes kaikkea inhimillistä toimintaa voidaan 
lähestyä genren eli tekstilajin näkökulmasta. Genret ovat merkityksellistä toimintaa, eivät vain 
yksinkertaisia tekstityyppikategorioita, ja niissä tekstin tyyppi yhdistyy sosiaalisen toiminnan 
tyyppiin. Lähes kaikkea on tapana kuvata tekstin avulla, jolloin tekstimaailma moninaistuu, ja 
samalla kasvaa genren merkitys inhimillisen toiminnan kuvaamisessa. 
 
Steinby (2009, 196–198) esittelee artikkelissaan Bahtinin kronotoopin idean. Kronotooppi on 
kirjallisuudessa taiteellisesti haltuunotettujen ajallisten ja paikallisten suhteiden olennainen 
keskinäinen sidonnaisuus, jolla on kirjallisuudessa lajiominaisuuksia määräävä merkitys. Laji 
siis nähdään suhteessa realistiseen todellisuuteen siten, että kronotooppi määrää kaunokirjalli-
sen teoksen taiteellisuuden ja reaalitodellisuuden yhteyden. Laji on suhteessa realistiseen to-
dellisuuteen ja sen kuvaamiseen, sillä kronotoopissa on kysymys reallisen ajan haltuunottami-
sesta ja historiallisen todellisuuden tavoittamisesta kaunokirjallisuudessa. Kronotoopeissa on 
kysymys maailman näyttäytymisestä tietynlaisena, sillä kronotooppi sisältää myös paljon 
muuta kuin abstraktin paikan ja ajan. Mukana on aina erilaisia ”maailmantulkinnan kategori-
oita”, kuten arkielämä ja vieras maailma. Kronotyypin analyysi voi Steinbyn (emt.) mukaan 
olla hyvinkin sisällyksellistä elämänkatsomusten ja elämänpiirien suhteen erottelevaa analyy-
sia. 
 
Fowlerin (1982, 37–38) mukaan yksittäinen teos tulkitaan lajin kautta. Lajityyppien tutkimi-
sessa on kyse lajien tunnistamisesta ja niiden kommunikoinnista keskenään, ei luokittelemi-





yhteen genreen, ei tarkoita sitä, etteikö se voisi kuulua lisäksi myös johonkin toiseen genreen. 
Perimmäisenä tarkoituksena on teoksen merkityksen selvittäminen, joka saavutetaan ottamal-
la ensin selvää teoksen lajista. Lajiteoria pyrkii pohjimmiltaan teoksen tulkintaan, ei luokitte-
luun. (Emt.) Tyylilajit siis valitaan teoksiin, minkä myötä kirjallinen teos ilmentää tarkastelun 
kohteena olevaa ilmiötä tietyllä tavalla. Lajin ja tyylilajin valinnalla voidaan vaikuttaa siihen, 
millaista maailmankuvaa teos välittää lukijalleen. 
 
Heikkinen ja Voutilainen (2012, 20) kirjoittavat, että lajijärjestelmä ymmärrettiin pitkään 
normatiiviseksi, ja genret muodostivat sääntöjä, jotka erottivat toisistaan esimerkiksi hyvän ja 
huonon kirjallisuuden. Fowlerin (1982, 31) mukaan traditionaalisesta, romanttisesta näkö-
kulmasta katsottuna genret rajoittavat ja estävät kirjailijan luovuutta. Nykyaikaiset teoreetikot 
yleisesti hylkäävät tämän näkökulman. 
 
Genret ovat jakautuneet myös alalajeiksi, joilla on yhteisiä ominaisuuksia päälajinsa kanssa, 
ja ne tuovat ylälajeihin erityisiä subjektiivisia ominaisuuksiaan (Fowler 1982, 111). Jokainen 
kirjallinen teos muuttaa genreä, johon se kuuluu, joten kaikki genret ja niiden alalajit ovat 
jatkuvan muutoksen alaisina (emt. 37). Sinisalon (2004, 19) mukaan mikään luokittelu ei pys-
ty olemaan yksiselitteinen tai kattava kirjallisuuden kentässä, joka koko ajan uudistuu, muok-
kautuu ja luo hybridejä.  
 
Hybridit ovat Fowlerin (1982, 183) määritelmän mukaan kahden genren sekoituksia, joissa 
kumpikaan genreistä ei esiinny dominoivana. Kahdella genrellä, jotka muodostavat hybridin, 
on usein joitain yhteisiä piirteitä toistensa kanssa. Ne voivat jakaa esimerkiksi samanlaisen 
rakenteen, tai olla täysin toistensa vastakohtia. Yleisiä esimerkkejä kahden vastakkaisen gen-
ren yhdistämisestä on tragikomedia, ironia tai satiiri (emt. 187). Genrejen yhdisteleminen on 
Fowlerin (1982, 191) sanoin hyvin tavallista, ja genrejen yhdistelyä voidaan kutsua myös mo-
dulaatioksi. 
 
Fowler (1982, 192) puhuu allegoriasta genresekoituksia, hybridejä, muodostavana kirjallisuu-
den tyylilajina. Allegoria voi ulkoisesti käyttää minkä tahansa toisen kirjallisuudenlajin ra-
kennetta, jolloin toisesta lajista tulee allegorian näyttämön kaltainen kenttä. Sinisalo (2004, 
14) kirjoittaa allegoriasta fantasiakirjallisuudessa. Hänen mukaansa fantasiakertomus on usein 





Fantasia pyrkii luomaan miljöö- ja tapahtumajatkumon, joka sisältää sekä lukijalle tuttuja 
aineksia että paljon uutta ihmeteltävää. 
 
Brax (2001, 130) antaa esimerkin siitä, kuinka kirjallisuuden lajien muutos selitetään täsmäl-
lisemmin vain yhteydessä aikakauden muihin diskursseihin. Tiedollisen asenteen uudistumi-
sen myötä renessanssin ritariromaanista tuli idea- ja arvomaailmaltaan vieras. Laji ei enää 
kyennyt sellaisenaan ilmaisemaan uutta ajattelutapaa ja sensibiliteettiä, ja siksi se päätyi paro-
dian kohteeksi. (Emt.) Genret implikoivat vallitsevan maailman kuvia ja ne ovat tapoja käsi-
tellä maailmaa ja reagoida maailmaan. Genret eivät ole neutraaleja, vaan tietyn genren valit-
seminen ja tietyssä genressä pitäytyminen tuottavat tiettyjä sitoumuksia. Genre luo kehyksen 
sille, kuinka teosta tarkastellaan, millaista maailmankuvaa teos välittää. Tyylilajin valinnalla 
voidaan vaikuttaa siihen, millaisena lukija näkee teoksen; kun traagisiakin piirteitä sisältäviä 
sosiaalisia ongelmia käsitellään lastenkirjassa humoristisin keinoin, herättää se lapsilukijassa 
sovinnollisia ja turvallisia mielikuvia. Oleellista lastenkirjassa on onnellinen loppu, kuten 
Heikkilä-Halttunen (2010, 78–80) kirjoittaa. Tämä kaava on osa sitä lastenkirjallisuuden työ-
välineistöä, jolla genret käsittelevät maailmaa. 
 
Nikolajeva (1997, 19) haluaa erityisesti painottaa, että lastenkirjallisuudessa genreluokittelun 
tehtävänä on toimia vain teoreettisena viitekehyksenä. Käytännössä lastenkirjat eivät kuulu 
kukin vain yhteen genreen, vaan ne sisältävät monen eri genren piirteitä. Tätä Nikolajevan 
luokittelua (ks. luku 2.2.2) soveltaen Jason-sarjan teokset kuuluisivat realistisen lastenkirjalli-
suuden, kuvakirjallisuuden, huumorikirjallisuuden ja jatkokertomusten alle.  Mimosa-sarjan 
teokset taas kuuluisivat fantasian, kuvakirjallisuuden, huumorikirjallisuuden ja jatkokerto-
musten alle. Emilia-sarjassa realistinen lastenkirjallisuus ja fantasia yhdistyvät, luovat hybri-
din, ja lisäksi sarjan teokset ovat kuva- ja huumorikirjallisuutta sekä jatkokertomuksia. 
 
 
2.2.2 Realistinen lastenkirjallisuus ja fantasia 
 
1970-luvulla pedagogisuus eli kasvatuksellisuus ja opettavaisuus, voimistuivat lastenkirjassa, 
jolloin suomalaiseenkin lastenkirjallisuuteen ilmestyi yhteiskunnallisempia ja totisempia ai-
heita. Lastenkirjallisuuden tutkimus on ammentanut 1970-luvulta alkaen marxilaisesta, femi-
nistisestä ja postkolonialistisesta tutkimussuuntauksesta ja kytkeytynyt niiden myötä yhteis-






Nikolajeva (1997, 9) kirjoittaa, että lastenkirjallisuus ei ole yhtenäinen, homogeeninen alue. 
Hän jakaa lastenkirjallisuuden neljääntoista eri genreen, joista tutkielmani kannalta olennaisia 
ovat jatkokertomukset (formula stories), fantasia (fantasy), realistinen kirjallisuus (realis-
tic literature) sekä kuvakirjat (picturebooks). Mickwitzin kirjallisuus yltää mielestäni myös 
huumorikirjallisuuden, jopa nonsensen, alueille (humour and nonsense). Kuten Nikolajeva 
(1997, 18) määrittelee, humoristisia ja nonsensen elementtejä voidaan havaita kaikenlaisesta 
lastenkirjallisuudesta – suorimmasta realismista villeimpään fantasiaan. Nikolajeva (1997, 19) 
pitääkin järkevämpänä sisällyttää huumori ja nonsense narratiivisiin elementteihin kuin pitää 
niitä tarkkana omana genrenään. Sama pätee hänen mukaansa myös kuvakirjoihin, sillä kuva-
kirjojen keinoin voidaan ilmaista monia muita genrejä, esimerkiksi realistisia kertomuksia, 
lelu- ja eläintarinoita sekä fantasiaa. (Nikolajeva 1997, 18.) 
 
Jatkokertomusten etuna on Nikolajevan (1997, 12) mukaan se, että niiden avulla lapset oppi-
vat kirjallisuuden kaavoja, perinteisiä kerronnan keinoja, ja niiden myötä myöhemmin mut-
kikkaampia rakenteita. Useimpien empiiristen tutkimusten mukaan lapset suosivat tietyssä 
ikävaiheessa jatkokertomuksia, sillä ne tyydyttävät nuoren lukijan perustarpeita. Näitä tarpeita 
ovat esimerkiksi lukemisen myötä tuleva vahvistus omasta lukutaidosta sekä löytämisen ja 
havaitsemisen ilo (joy of recognition) sillä jatkokertomuksen henkilöt ja teoksen kuvailema 
maailma ovat lapselle ennestään tuttuja. 
 
Fantasiaa ja realistista kirjallisuutta Nikolajeva (1997, 14–16) pitää kaikkein monimutkaisim-
pina kokonaisuuksina. Etenkin muissa kuin englanninkielisissä maissa ei ole kotoperäistä 
termiä fantasian tekstityypille. ”Satu” tai ”fantastinen kertomus” ovat eräänlaisia yrityksiä 
ilmiön kuvailuun, mutta satu ja fantasiakin eroavat toisistaan. Yksi fantasian elementti, joka 
on helppo huomata kirjallisuudessa, on taikuuden, magian ilmeneminen muuten realistisessa 
maailmassa. Maagisuuden määrä voi vaihdella pienestä yliluonnollisesta yksityiskohdasta 
laajaan fantasiamaailmaan. Tutkielmani kannalta huomionarvoista on, että  kirjailijat käyttä-
vät fantasiaa eräänlaisena viestinviejänä. Tällä tarkoitetaan, että fantasian genren syntymisen 
alkuaikoina maagiset kertomukset sisälsivät käytännön tietoutta, historiaa ja didaktiikkaa. 
Myöhemmin on kuitenkin huomattu, että magiikan avulla voidaan käsitellä ongelmia, ajatuk-





samoja kysymyksiä ja ongelmia kuin parhaissa realistisissa tarinoissa. (Emt.) Näin Mickwitz 
tekee Emilia- ja Mimosa-kirjoissaan. 
 
Johanna Sinisalo (2004, 11–12) kuvailee artikkelissaan, että kaikki fantasia on fiktiota, mutta 
kaikki fiktio ei ole fantasiaa. Sinisalo käyttää myös käsitettä ultrafiktiivinen, jolla hän tarkoit-
taa tarinan viemistä vielä kuvitteellisempaan suuntaan, arkitodellisuuden ulkopuolelle. Fanta-
sian lajityypin keskeisin piirre ja määrittäjä on se, että teoksen maailmassa on jokin muuttuja, 
joka ei kuulu arkikokemuksemme piiriin. Teoksen tarina voi sijoittua kokonaan kuvitteelli-
seen maailmaan tai aikaan, jota ei ole välttämättä vielä tapahtunut, tai omamme kaltaisessa 
maailmassa esiintyy tieteen selittämästä, rationaalisesta maailmankuvasta poikkeavia ilmiöitä.  
 
Sinisalo (2004, 11–12) kirjoittaa, että kulttuurillakin on merkityksensä fantasian määrittelys-
sä. Suomessa fantasiaksi luokitellaan kirjallisuus, joka on tarkoitushakuisesti ultrafiktiivistä. 
Unen maailmaa kuvailevaa kirjallisuutta ei lueta tähän kategoriaan. Tämän luokittelun mu-
kaan Mickwitzin Mimosa-kirjat ovat selvästi fantasiaa, kun taas Emilia-kirjat eivät ulotu fan-
tasian piiriin. Sinisalon (2004, 12–13) mielestä tulee muistaa, että vaikka fantastiset hahmot, 
kuten Tolkienin hobitit ja Mickwitzin Mimosa, ovat tekijänsä mielikuvituksen luomia kon-
struktioita, ovat myös arkitodellisuutta kuvaavat hahmot, kuten Linnan Akseli Koskela ja 
Mickwitzin Jason, kirjailijan tajunnan tuottamia hahmoja. Vaikka kirjan tapahtumat sijoittui-
sivat historiallisesti todennettaviin miljöisiin, eivät Akseli Koskela tai Jason ole yhtään sen 
vähemmän fiktiivisiä hahmoja kuin Frodo Reppuli tai Mimosa, ne ovat ainoastaan vähemmän 
fantastisia. 
 
Lastenkirjallisuuden kontekstissa käsitettä realismi on käytetty kuvaamaan kaikkea kirjalli-
suutta, joka ei sisällä maagisia tai yliluonnollisia elementtejä, ja siispä usein jokapäiväisen 
elämän ympäristöön sijoitettuja, tavallisen elämän konflikteja sisältäviä kertomuksia kutsu-
taan realistisiksi kertomuksiksi. Lapset haluttiin tuoda lastenkirjallisuuden avulla lähemmäs 
jokapäiväistä elämää. (Nikolajeva 1997, 15–16.) Teorioita, joiden avulla tutkitaan tekstin ja 
todellisuuden suhdetta, kutsutaan mimeettisiksi. Niiden mukaan kirjallisuus on heijastumaa 
todellisuudesta. Monet lastenkirjallisuuden tutkimukset käsittelevät sitä, kuinka lasten maail-
man todellisuudet, koulu, perhe, vanhemmat, ystävyys, maahanmuuttajat tai rikolliset on esi-






Maija Karjalainen (2001, 56) esittää artikkelissaan kysymyksen ”Onko realistinen lastenkirja 
aikansa lapsi?”. Suojala (2001, 30) kirjoittaa, että realistiset lasten- ja nuortenkirjat saattavat 
olla ”tiukastikin sidoksissa kirjoitusajankohtaan” eivätkä tavoita ajattomuutta satu- ja fanta-
siakirjojen tavoin. Riukulehdon (2001, 9) sanoin jokainen kirjailija on oman aikansa lapsi, 
jopa sen vanki, ja jos kirjailija olettaa kirjoittavansa vain kaikesta irrallista ajanvietettä, hän 
on joko ymmärtämätön tai harhauttaa lukijoitaan tietoisesti. Kirjailija Jyrki Vainonen (2004, 
214) on toista mieltä ja kirjoittaa, että realistinen kerronta on kirjallisuudenhistorian ”kunni-
anhimoisin ja onnistunein yritys lukijan petkuttamiseksi”, sillä ajatus siitä, että kieli jäljittelee 
maailmaa on hänen mielestään kestämätön. 
 
Karjalaisen (2001, 56) näkemyksen mukaan noin 5–10-vuotiaille suunnattu realistinen lasten-
kirjallisuus on oma lajinsa lastenkirjallisuuden kentässä. Realistinen lastenkirja voi auttaa 
lasta orientoitumaan lähiympäristöön, sillä tuttu aihepiiri ja siihen liittyvät tutut sanat auttavat 
lukemista ja ymmärtämistä. (Karjalainen 2001, 79). Mika Launiksen (2001, 67) mukaan rea-
lismia kuvaa sellainen hetki, jolloin kaipuun kohde ei ole enää kaipuun kohde vaan totista 
totta. 
 
Sulevi Riukulehto (2001, 8–9) on tutkinut politiikan esiintymistä nuorisokirjoissa. Hänen mu-
kaansa nuorisokirjoissa eli lasten- ja nuortenkirjoissa ilmenevä poliittisuus ei tarkoita puoluei-
ta ja poliittisia iskulauseita, vaan poliittisuuden vivahdetta, joka voi ilmetä yllättävissäkin pai-
koissa, monin eri tavoin. Lapsille annetaan tarinoiden sisällä sisäänrakennettuja poliittisia 
ajattelutapoja, usein jonkin poliittisen aatesuunnan tai virtauksen tukemista, levittämistä tai 
vastustamista tahallisesti tai tahattomasti. 
 
Politiikkaa on kaikkialla, missä on ihmisiäkin, eikä edes lastenkirjailija voi paeta ympäröivää 
maailmaa poliittiseen tyhjiöön, sillä silloin hän ei enää olisi vuorovaikutuksessa muiden ih-
misten kanssa. Lastenkirjakaan ei siis ole politiikalta suojassa, vaan Riukulehdon (2001, 9) 
mukaan on jopa odotettavissa, että politiikkaa on ennen muuta juuri lastenkirjoissa. Lapsille 
kirjoitetaan valistuksen ja kasvatuksen vuoksi, ja lapsista on kavatettava kunnon aikuisia, 
kunnon kansalaisia, tiedostavia sellaisia. Lastenkirjailijan päämääränä on juurruttaa harkittua 








2.2.3 Kuvakirjat ikonoteksteinä 
 
Kuvakirjat eroavat muista kirjoista siinä, että niiden viesti muodostuu kahdesta eri merkitys-
systeemistä, tekstistä ja kuvista. Toinen näistä systeemeistä on sopimukseen perustuva eli 
konventionaalinen merkkijärjestelmä, toinen taas ikoninen. Näiden kahden semioottisen jär-
jestelmän vuorovaikutuksesta syntyy kerronta. (Nikolajeva & Scott 2001, 1.) 
 
Karjalaisen (2001, 143) sanoin kuvakirja on taideteos ja se myös heijastaa aikaansa. Mikko-
sen (2005, 329) mukaan kuvakirja on kuvataiteen ja kirjallisuuden rajatapaus sekä niiden yh-
distelmä, jossa kuvan ja sanan välinen vuorovaikutus on keskeinen ilmaisukeino. Tästä syystä 
kuvakirjatutkimus sijoittuu kahden oppiaineen, kirjallisuudentutkimuksen ja taidehistorian 
välille. Kummallakaan alueella ei ole kuitenkaan paneuduttu riittävän syvälle kuvakirjassa 
olennaiseen kuvan ja sanan vuorovaikutukseen, vaan taidehistoriassa kuvituksia on tutkittu 
itsenäisinä elementteinä, suhteessa muihin kuviin ja osana erilaisia kuvatraditioita. Kirjalli-
suudentutkimuksessa taas kuvitus on jätetty sivuun tekstin koristeena. (Emt.) 
 
Kuvan merkitystä ei voida jättää huomioimatta, sillä kerronta perustuu tekstin ja kuvien vuo-
rovaikutukselle. Teksti edustaa kuvakirjan verbaalista kieltä, mutta kuva edustaa aivan yhtä 
lailla kuvallista kieltä, jota voidaan myös analysoida. (Karjalainen 2001, 144.) Maria Nikola-
jeva (1995, 7) on aiemmin päätynyt Karjalaisen kanssa samoihin määritelmiin, ja hänen mie-
lestään lastenkirjallisuudentutkimus on siirtynyt opetuksellisuudesta ja kasvatuksellisuudesta 
kohti teosten kirjallista ja taiteellista arvostamista. Hän nostaa esille myös lastenkirjojen tavan 
kuvata lapsen maailmaa aikuisten yhteiskunnassa.  
 
Kuvakirjan jaottelu eri alakohtiin on hankalaa. Kuvakirjan, kuvitetun kirjan sekä kirjan kuvi-
tuksen välillä ei ole selvää eroa (Mikkonen 2005, 330). Rhedin (1992, 15–21, 86–126) on 
jaotellut väitöskirjassaan kuvitusta sisältävät kirjat kolmeen ryhmään seuraavanlaisesti: eep-
pinen kuvakirja, laajennettu kuvakirja (expanderande bilderboken) ja alkuperäinen kuvakirja 
(genuina bilderboken). Eeppisessä kuvakirjassa kuva selventää tekstiä ja kuvaa tarinan tärkei-
tä kohtia. Laajennetussa kuvakirjassa kuvat laajentavat tekstiä, erityisesti silloin, kun tekstiä 
on vähän. Alkuperäisessä kuvakirjassa tekstin ja kuvan suhde on niin kiinteä, ettei tekstiä voi-





luoden yhdessä merkityksiä. Kirjan taitolla on tällöin myös oma merkityksensä kokonaisuu-
dessa. Myös Heinimaa (2001, 142) luonnehtii kuvakirjaa ja sanoo, että hyvässä kuvakirjassa 
on useita näkökulmia ja tasoja. 
 
Maria Nikolajeva (1997, 18) jakaa hieman Rhedinin tavoin kuvakirjat kolmeen eri kategori-
aan, kuvitettuihin kirjoihin (illustrated books), pienten lasten kuvakirjoihin ja aitoihin kuvakir-
joihin (true picturebooks). Kuvitetussa kirjassa kuvat ovat alisteisia tekstille. Kuva kertoo 
yhdestä tai useammasta tekstissä esiintyvästä tapahtumasta ja on kuvittajan valitsema. Yleen-
sä teksti on ollut olemassa ennen kuvaa ja voi siten toimia itsenäisesti. Tällaisessa tapauksessa 
teksti ei myöskään kärsi siitä, jos kirjan kuvittaja on eri henkilö kuin kirjailija. Aidossa kuva-
kirjassa kirjan lukijassa synnyttämä vaikutelma on kuvan ja sanan yhteistuotosta. Kumpikaan, 
kuva tai teksti, ei voi toimia ilman toista, vaikka kirjailija ja kuvittaja olisivatkin eri henkilöi-
tä. Tällaista kuvan ja sanan yhteyttä kutsutaan ikonotekstiksi. Siinä kaksi semioottista järjes-
telmää toimivat vuorovaikutuksessa keskenään (Happonen 2001, 101). Vaikka kuvakirjat 
nähdään yleensä omana genrenään, Nikolajeva (1997, 18) muistuttaa, että niiden avulla voi-
daan ilmaista monia muita genrejä, kuten realistisia kertomuksia, lelu- ja eläintarinoita sekä 
fantasiaa. 
 
Myöhemmässä teoksessaan Bilderbokens pusselbitar Nikolajeva (2001, 12) käsittelee yhdessä 
Carole Scottin kanssa kuvan ja sanan vuorovaikutusta monesta eri näkökulmasta ja esittelee 
uudenlaisen tavan jakaa kuvakirjat kategorioihin. Toisessa päässä jaottelua on kuvakirja, jossa 
ei ole yhtään tekstiä, ja toisessa päässä hypoteettinen kuvakirja, jossa ei ole yhtään kuvaa (ks. 
myös Mikkonen 2005, 336). Näiden ääripäiden väliin mahtuvat symmetrinen kuvakirja, teks-
tiä täydentävä kuvakirja, laajentava tai vahvistava kuvakirja, kyseenalaistavat (kontrapunkti-
nen) kuvakirja ja vastustava (ambivalenttinen) kuvakirja (Nikolajeva & Scott 2001, 12). 
 
Kuvakirjan varsinainen merkitys syntyy vasta siitä, että odotamme kuvan laajentavan tekstiä 
merkittävästi. Kuvitetussa tekstissä sen sijaan kuvan ja sanan suhde ei ole yhtä vuorovaiku-
tuksellinen ja kiinteä. (Happonen 2001, 113.) Mikkonen (2005, 330) näkee kuvitetun tekstin 
kuvituksen eräänlaisena tekstin metatekstinä, jonka myötä tekstin visuaalinen ymmärrettävyys 
ja seurattavuus helpottuu. Kuvitus siis antaa tekstin päälle uudenlaisen viitekehyksen, jonka 
avulla tulkita tekstiä. Kuvakirjassa taas kuva ja sana nähdään yhtä tärkeinä elementteinä ”tois-






Launis (2001, 69) kirjoittaa, että kuvitus on toisin sanomista lapsilukijalle. Sen tehtävänä on 
voimistaa tarinan luomia mielikuvia ja tehdä niistä fyysisempiä. Kuvat eivät osallistu tarinan 
koko lineaariseen kulkuun, vaan ne tukevat sitä vain osittain, syvyyssuunnassa, sillä niillä on 
oma ajallinen kulkunsa ja relatiivinen aikakäsityksensä. Aika kuluu kirjan kuvissa lapsen eh-
doilla, sillä se riippuu lapsen kyvyistä huomioida, tunnistaa ja arvottaa näkemäänsä. Launis 
käyttää kuvista ilmausta ”lapsen oman aktiivisuuden maisema” ja summaa, että kuvitus tukee 
lapsen aktiivisen roolin luomista ja vuorovaikutusta teoksen kanssa. 
 
Kuvakirjan myötä lapsi tutustuu kuvalliseen kieleen ja tekee ensimmäisiä tutkimusmatkojaan 
taidegalleriaan, ja kuvakirjalle tulisi siksi asettaa Heinimaan (2001, 155) mielestä erityisen 
korkeat laatuvaatimukset. Kuvakirja vetoaa lapsen aisteihin ja havainnointi- ja eläytymisky-
kyyn. Kyse on siis kokonaisvaltaisesta elämyksestä, jonka myötä lapsi omaksuu esteettisiä 
arvoja. Lapsilla ei ole ennakkoluuloja, eivätkä he problematisoi tai kyseenalaista taiteen luon-
netta. Siksi lapselle tulee tarjota kaikenlaisia kuvia; esittäviä, abstrakteja, vanhoja, uusia, vä-
rikkäitä, mustavalkoisia, hauskoja ja vakavia. (Emt.) Kuvia tarkastelemalla lapsi toimii aktii-
visesti, ja kirjailija-aikuinen luo kuvituksen välityksellä dialogin itsensä ja lapsilukijan välille. 
Tämä edellyttää kirjan kuvan ja tekstin dialektista suhdetta. (Launis 2001, 69.) 
 
Oittinen (2001, 134) pohtii kuvan ja sanan välistä suhdetta Mihail Bahtinin dialogisuuden 
käsitteen pohjalta. Ajatuksena on, että kuva ja kuvittaja sekä sana ja kirjoittaja käyvät keskus-
telua ja vaikuttavat toisiinsa. (Emt.) Bahtin käyttää käsitettä lausuma, kun hän puhuu sanasta, 
joka syntyy aina dialogissa, vuorovaikutustilanteessa, jossa keskustelu ”dialogisoituu” eli 
suhteutuu johonkin toiseen sanaan tai kieleen tai kulttuuriin. Dialogi voi olla ulkoista eli esi-
merkiksi kahden ihmisen välistä, tai sisäistä, jolloin ihminen keskustelee vaikkapa nykyisen ja 
entisen minänsä kanssa. Keskustelun eri osapuolten väliset näkemykset kietoutuvat toisiinsa, 
jolloin tekstistä tulee elävä. Teksti on materiaa, joka ilmenee aina jossain ajassa ja paikassa ja 
muuttuu vuorovaikutuksessa toisen sanan kanssa. (Emt. 135.)  
 
Oittinen (2001, 139) kirjoittaa artikkelissaan, että jotta kuvitettua teosta voidaan tulkita, on 
osattava tulkita verbaalisen ohella visuaalista eli sanojen ohella kuvitusta. Usein pidämme 
kuvan lukemista itsestäänselvyytenä, emmekä huomaa, kuinka paljon erilaisia valmiuksia 





usein kuvaamaansa kohdetta pienempi, kolmiulotteisia maailman asioita kuvataan paperilla 
kaksiulotteisina, luonnossa esiintyvä kohde saattaa olla kuvattuna mustavalkoinen, pysähty-
neistä ihmisten ilmeistä tulee pystyä päättelemään heidän tunteitaan ja liikkeistä suuntaa ja 
liikkeen laatua sekä erilaisia asioita on osattava hahmottaa osana isompaa kokonaisuutta. Oit-
tisen (2001, 140) mukaan monet tutkijat ovat korostaneet sitä, kuinka paljon visuaalinen muo-
to vaikuttaa tulkintaamme, eikä teoksen visuaalisuus käsitä ainoastaan kuvitusta. Kansi, kir-
jainten muoto, otsikot, kirjan painoasu, aukeamien ja sivujen asettelu, jopa paperin laatu, vai-
kuttavat lukukokemukseen. 
 
Ylimartimo (2001, 81) kirjoittaa, kuinka eräiden teoreetikkojen, kirjailijoiden ja tutkijoiden 
mukaan satua ei tule lainkaan kuvittaa, sillä se kahlitsee lukijan mielikuvituksen. Joidenkin 
mukaan taas kuva toimii niin sanotusti hyvänä vihjeenä ja viitteellisenä yllykkeenä sille, mistä 
mielikuvitus voi jatkaa. Tove Janssonin Taikatalvessa (1958) hyytävä Jäärouva on kuvattu 
sanallisesti hyvin niukasti eikä visuaalisesti lainkaan. Lapsi saa siis itse kuvitella, mille Jää-
rouva näyttää. ”Visuaalinen tyhjiö viitoittaa sen polun, jolla kirjailija/taiteilija pysähtyy ja 
lukija jatkaa.” Ylimartimon (2001, 94) mukaan vastaanottajan rooli ei ole ainoastaan kuvan 
havaitsemista ja kohteliasta kiinnostumista siitä, vaan katsoja kohtaa tekstin ja kuvan yhdis-
telmässä monien mielikuvien summan, toimii tulkinnan tulkinnan tulkitsijana. Ensimmäiseksi 
kertoja tulkitsee oman mielikuvituksensa tuottamaa ainesta, jos kuvittaja on eri henkilö kuin 
kertoja, hän visualisoi aineksen ja hedelmöittää sitä omilla mielikuvillaan. Lopuksi kuvakirjan 
käteensä ottanut lukija muodostaa näiden tulkintojen summasta oman käsityksensä. 
 
Mikkosen (2005, 334–336) mukaan kuvan ja sanan vuorovaikutuksen muodot ovat tapaus-
kohtaisia, sillä kuvakirjat luovat jatkuvasti uusia kuvan ja sanan vuorovaikutuksen malleja. 
Mikkonen pohtii myös vuorovaikutuksen käsitettä, sillä se on metafora ja määriteltävissä mo-
nella tavalla. Jos vuorovaikutuksen käsite jaetaan erilaisiin alakäsitteisiin, vuorovaikutuksen 
muotoihin, alakäsitteet tarkentavat vuorovaikutuksen käsitettä. Samalla kuitenkin vuorovaiku-
tus mentaalisena kuvana olettaa jo paljon asiasta, jota se kuvaa. Vuorovaikutuksen käsitteessä 
on ajatus kaksi- tai useampinapaisuudesta, kaksisuuntaisesta kommunikaatiosta ja vuorojen 
ottamisesta. Lisäksi kuvakirja on kertova laji, jolloin kuva ja sana yhteistoiminnassa asettavat 







2.2.4 Liikkeen vaikutelman kuvaaminen kuvakirjoissa 
 
Sirke Happonen (2001, 101) käyttää sanaa liike kuvaamaan kuvakirjan välittämiä vaikutelmia. 
Esimerkiksi sivun kääntö voi luoda vaikutelman eteenpäin suuntautuneesta liikkeestä, mutta 
liikettä voidaan kuvata muillakin tavoilla. Jotkut aukeamat voivat luoda voimakkaan liikkeen 
vaikutelman, kun taas toiset saattavat olla tunnelmaltaan rauhallisia, jopa pysähtyneitä. Suh-
teessa kuvaan ja sanaan liike on abstrakti ja melko epämääräinen ilmaus. Sitä käytetään mo-
nesti silloin, kun viitataan illuusioon, jonka syntymistä tai olemusta on vaikea täsmentää tyh-
jentävästi ja konkreettisesti. Kuvakirjan liikettä tutkittaessa tulee kiinnittää huomiota tarinan 
kuljetukseen, kuvatilan vasemman ja oikean puolen välistä suhdetta ja niihin liittyviä konven-
tioita sekä kuvan ja tekstin suhdetta ylipäätään. Leinonen (2014, 8) kirjoittaa, että kun näem-
me sarjan peräkkäisiä pysähtyneitä kuvia, niistä syntyy liikkeen illuusio. Tämä selittyy niin 
kutsutulla jälkikuvailmiöllä. Siinä silmän verkkokalvolle piirtyy näkymä, joka poistuu sieltä 
viiveellä. Havaitsijan rooli on aktiivinen, ja havaitsija etsii katselun aikana aistimusinformaa-
tiolle parasta tulkintaa. Liikkeen kokemus perustuukin havaintomekanismejen yhteisvaikutuk-
seen. 
 
Happonen (2001, 102) listaa viisi erilaista tapaa ilmaista liikettä kuvakirjassa: hahmoon sidot-
tu liike, pakoa ilmaiseva liike, kineettinen vaihtelevuus, perspektiivin vaihtuminen ja tapah-
tumapaikkojen vaihtuminen. Hahmoon sidotulla liikkeellä tarkoitetaan sitä, kuinka toiset 
hahmot antavat vaikutelman sulkeutuneisuudesta tai paikallaan pysyvyydestä, toiset ovat 
täynnä erisuuntaista liikettä. Äärimmilleen liikkeen, erityisesti pakoa ilmaisevan liikkeen, 
kuvaus on viety usein sarjakuvassa, jossa liikkeen suuntaa ja määrää tehostetaan erilaisin 
vauhtiviivoin. Kineettinen liike kuvakirjassa syntyy, kun lukija siirtää katsettaan eri hahmojen 
välillä, jolloin syntyy vaikutelma liikkeestä. Hahmo voi olla myös sama, kuvattuna useaan 
kertaan eri asennoissa, jolloin liikkeen vaikutelma vain korostuu. Tätä kuvauksen keinoa kut-
sutaan nimellä simultaani suksessio. Varhainen esimerkki tästä on Struwwelpeterin (1844), eli 
Jörö-Jukan Böse Friedrich -kertomuksesta, jossa poika kiusaa koiraansa. Siinä tarinan kaikki 
vaiheet, kaikki Friedrichin ja koiran asennot, on esitetty samassa kuvassa. Perspektiivien vaih-
telulla ja liikkeen luomisessa tarkoitetaan henkilöhahmojen ja esineiden näyttämistä eri kul-
mista ja eri etäisyyksien päästä. Näyttämöiden vaihtumisella taas tarkoitetaan erilaisten au-
keamien välistä suhdetta, kuten tummien ja synkkien sekä iloisenväristen ja kirkkaiden au-






Länsimaiselle kuvakirjan lukemiselle on tyypillistä, että kuvaa ”luetaan” samansuuntaisesti 
kuin tekstiä eli vasemmalta oikealle. Koska lukijan huomio kiinnittyy aukeamalla ensin etu-
vasempaan, siinä esitetyt hahmot ovat ”meidän puolellamme”, oikealle sijoitetut hahmot ja 
tapahtumat taas edustavat kaukaista ja vierasta aluetta, jotain yllättävää ja uutta. Vasenta sivua 
voidaankin kutsua kuvakirjatutkimuksessa ”kotisivuksi”, ja sillä usein esitellään päähenkilö, 
johon lapsi samaistetaan heti kirjan alussa. Lukusuunnalla ja henkilöhahmojen liikkeellä on 
tärkeä merkitys myös juonen kannalta. Kuvakirjoissa ja saduissa ylipäänsä on usein kyse pää-
henkilön ulkoisesta tai sisäisestä matkasta, ja tämän matkan liikesuunta on oikealle. Jatku-
vuuden illuusio on myös pysäytettävissä yksinkertaisesti kääntämällä henkilöt katsomaan 
oikean sijasta vasemmalle. (Happonen 2001, 105–106.) 
 
Lahtinen ja Lehtimäki (2011, 188) kirjoittavat artikkelissaan Einsteinin montaasiteoriasta, 
jonka mukaan kuvat avautuvat ikään kuin syvyyssuunnassa tekstin jatkumoon nähden, eivät 
lineaarisesti. Yksi kuva pystyy esittämään yhden tapahtuman ainoastaan pysäytettynä koh-
tauksena, mutta jos monia erillisiä kuvia luetaan jatkumona, niihin syntyy liikettä, merkitystä 
ja tarinaa. Kolmen peräkkäisen kuvan yhdistelmä on siis ”intellektuaalis-emotionaalinen” 
montaasi, jonka avulla vedotaan lukijan tunteisiin ja älyyn. 
 
Happonen (2001, 106) kirjoittaa, kuinka tekstin ankkuroiva vaikutus säätelee liikeilluusion 
syntymistä kuvakirjassa, sillä teksti ohjaa lukijaa etsimään kuvista merkityksiä, jotka mahdol-
listavat vaikutelman tapahtumista. Kuvakirjoissa usein juostaan, hypitään kiveltä kivelle tai 
ryömitään sammalikossa. Verbit toimivat fyysisessä merkityksessä, eli kuvaavat hahmojen 
liikettä. (Emt. 116.) Kuvakirjassa kuvalla on tilaa jäsentävä ja kuvaileva tehtävä, mutta aika-
suhteet jäävät usein vain tekstin harteille. Happosen (2001, 106) artikkelissa mainitaan osu-
vasti, että ”tekstin on mahdollista jättää mainitsematta, millainen nenä Tuhkimolla on, kuvi-
tuksessa valinta on lähes pakko tehdä”. Mika Launis (2001, 69) kirjoittaa, kuinka kirjan kuvi-
tuksen tehtävänä on voimistaa ja fyysistää tarinan luomat mielikuvat, mutta kuvat osallistuvat 
tarinan lineaariseen kulkuun vain osittain, loput on lukijan kuviteltava itse. Kuvat avautuvat 
tekstin lineaariseen kulkuun nähden syvyyssuuntaan. Niillä on oma ajallinen kulkunsa ja nii-
den aikakäsitys on relatiivinen, suhteellinen. Kuten myös taiteilijalle, myös lapsilukijalle ku-





lapsen ehdoilla, lapsen hahmottamisen ja huomioimisen kykyjen mukaan. Kuvitus luo kirjaan 
lapsen aktiivisen roolin. 
 
Kuten aiemmin mainitsin, liikettä voidaan luoda myös näyttämöiden vaihdoksella eli asette-
lemalla erilaisia aukeamia erilaisiin järjestyksiin. Tässä olennaisena osana ovat kuvittajan 
käyttämät värit. Tuija Moisiomäki (2001, 153) tarkastelee artikkelissaan Raija Siekkisen kir-
joittamaa ja Hannu Tainan kuvittamaa kuvakirjaa Herra kuningas (1987). Teosta ei voida 
luokitella varsinaiseksi tai ”aidoksi” kuvakirjaksi (ks. Rhedin 1992), sillä sen tekstien ja ku-
vien vuorovaikutus ei ole niin kiinteä, etteivätkö ne voisi esiintyä ilman toisiaan. Kyseessä on 
niin kutsuttu kuvin laajennettu teksti, jollaiseksi sen tunnistaa myös siitä, että teoksen kirjaili-
ja on eri henkilö kuin teoksen kuvittaja. Camilla Mickwitzin teoksissa jo se tosiseikka, että 




2.3  Yhteiskunnallinen ja kirjallisuushistoriallinen konteksti – 1970–1980-luvun Suomi 
 
2.3.1 Agraariyhteiskunnasta kohti modernia teollisuusvaltiota 
 
Suomalaisen elämäntavan murros ajoittuu viime sotien jälkeiseen aikaan (Karisto ym. 1997, 
171). Nykyisin voi olla hankala käsittää, miten vanhakantainen Suomen elinkeinorakenne oli 
vielä 1950-luvulla. Suomi oli agraariyhteiskunta ja kehityksessä vuosikymmeniä jäljessä 
Ruotsia ja Norjaa ja muistutti enemmän Itä-Euroopan maita kuin muita Pohjoismaita. (Karisto 
ym. 1997, 60.)  
 
Elintason nousu ja sosialismin ja kapitalismin välisen taistelun kääntyminen kapitalismin nou-
suksi on nähty 1970- ja 1980-lukujen taitteen tunnuskuvina. (Sarantola-Weiss 2008, 7–8.) 
Kekkosen aikaan yhteiskuntapolitiikassa tapahtui jyrkkä muutos, ja maatalouden kehittämisen 
sijaan alettiin järjestelmällisesti vannoa teollistamisen ja taloudellisen kasvun ja hyvinvointi-
valtion rakentamisen nimeen (Karisto ym. 1997, 59, 61). Suomi alkoi tuolloin olla Euroopan-
kin mittakaavassa melkeinpä rikas maa. 1970-lukua on kuvailtu 1960-luvun jatkeena ja tyh-
jiönä, joka täyttyi 1980-luvulla, jolloin ulkopoliittisesti kumarreltiin itään, kauppapoliittisesti 






Hyvinvointivaltiota kehitettiin 1970-luvun alussa kiihtyvällä tahdilla, elinkeinorakenne uudis-
tui ja väestö kaupungistui maaltapaon vuoksi. (Heikkilä-Halttunen 2010, 42.) Tilastokeskuk-
sen mukaan Toisen maailmansodan jälkeen Suomi oli vielä tyypillinen maatalousyhteiskunta, 
mutta sen jälkeen elinkeinorakenne muuttui nopeasti, kun teollisuus, kauppa ja erilaiset palve-
lut toivat uusia ja uudenlaisia työpaikkoja. Muutto maaseudulta asutuskeskuksiin vilkastui, ja 
samaan aikaa myös hedelmällisyys alkoi laskea, mikä vaikutti myös maaseutujen autioitumi-
seen. Suuret ikäluokat tulivat työikään 1960-luvulla. Tämä vauhditti entisestään muuttoa kau-
punkeihin, ja massamuutto huipentui vuonna 1974, jolloin asuinkuntaa vaihtoi kuusi prosent-
tia väestöstä. Suomen työmarkkinat eivät pystyneet vastaamaan kasvavaan työvoiman tarjon-
taan, mutta Ruotsin automatisoitu teollisuus pystyi työllistämään kielitaidottomankin maa-
hanmuuttajan. Ruotsi siis houkutti suomalaisia siirtolaisia. Niin kutsutun ”suuren muuton” 
aikana, 1960- ja 1970-luvuilla sadattuhannet suomalaiset muuttivat työn perässä Ruotsiin, ja 
vaikka osa palasi myöhemmin takaisin, 1960- ja 1970-luvun vaihteen maastamuutto oli niin 
vilkasta, että ensimmäistä kertaa 1940-luvun sota-ajan jälkeen Suomen väkiluku laski. (Tilas-
tokeskus 2007; Ks. myös Karisto ym. 1997, 65–69.) 
 
Suomessa siirryttiin palveluelinkeinojen yhteiskuntaan ikään kuin suoraan agraarisesta yh-
teiskunnasta (Karisto ym. 1997, 65). Maatalousväestön määrä väheni samalla kun teollisuus-
väestön ja etenkin palveluelinkeinoissa työskentelevien määrä kasvoi nopeasti. (Emt. 63.) 
Yleinen palkkataso kohtentui, mikä lisäsi myös kulutusta. Vasemmistosävyiset ajatukset oli-
vat vallalla ja kulttuuripoliittinen keskustelu oli vireää. (Heikkilä-Halttunen 2010, 42.) Keski-
luokka kasvoi, ja naiset kävivät ansiotyössä, sillä heitä tarvittiin työelämässä. Erityisesti hoi-
va-aloille tarvittiin työntekijöitä, ja sosiaalipalveluiden kehittäminen loi edellytykset naisten 
laajamittaiselle siirtymiselle työelämään. (Sarantola-Weiss 2008, 40.) 
 
Elintason nousu johti myös voimakkaaseen koulutusekspansioon, jonka tavoitteena oli eriar-
voisuuden vähentäminen. Eriarvoisuutta voidaan tarkastella kolmessa eri suhteessa: alueellis-
ten erojen, miesten ja naisten välisten erojen ja sosiaalisen taustan erojen kannalta. Peruskou-
lu-uudistus takasi koko koulunkäyntinsä aloittavalle ikäluokalle aiempaa tasavertaisemman 
keskikoulua vastaavan koulutustason. (Karisto ym. 1997, 87–90.)  
 
Mäkelä (1999, 228) kirjoittaa, kuinka samanlainen muutosprosessi ja muuttoliike kohti suuria 





sen nopeus ja rajuus ja käänteentekevä vaikutus. Sodan jälkeen syntynyt uusi asutus käytän-
nössä rakennettiin ja purettiin kolmenkymmenen vuoden kuluessa. (Emt.) Suomi kävi muu-
tamassa vuosikymmenessä läpi rakennemuutoksen, joka monessa muussa maassa oli tapahtu-
nut huomattavasti pidemmän ajan kuluessa (Karisto ym. 1997, 63). 
 
Valtavan nopea muutosprosessi agraariyhteiskunnasta teollistuneeseen palveluyhteiskuntaan 
ei ollut suomalaisille helppo, ja rakennemuutoksen nopeus näkyi suurina mullistuksina ja 
viihtymisongelmina ihmisten elämässä (Karisto ym. 1997, 65). Kaupungeissa ja niiden lähi-
öissä fyysinen läheisyys ja samaan aikaan sosiaalinen etäisyys aiheuttivat ärtymystä ja jännit-
teitä, välinpitämättömyyden ja väliaikaisuuden tunteita. Sosiaalinen kanssakäyminen jakautui 
kahtia: intiimiin, persoonalliseen kanssakäyntiin perheen kanssa ja pinnalliseen, epäpersoo-
nalliseen kanssakäymiseen muiden ihmisten kanssa. Toisaalta taas kodin ulkopuolisen per-
soonattoman taloudellisen järjestelmän ja elinympäristön myötä suvun ja perhepiirin läheiset 
ihmissuhteet koettiin entistä tärkeämpinä ja yksityiselämän merkitys kasvoi. (Emt. 181–182, 
184.) Kariston ym. (1997, 182) sanoin: ”Urbaani elämäntapa koskettaa siis koko yhteiskuntaa, 
ja sitä selittävät parhaiten yleiset yhteiskuntarakenteen muutokset – elinkeinorakenteen muu-
tos ja yhteiskunnallisen työnjaon muutos, palkkatyöläistyminen”. 
 
 
2.3.2 Topeliaanisesta perinnöstä uusvalistukselliseen lastenkirjallisuuteen 
 
1970-luvulla ihmisillä alkoi olla enemmän vapaa-aikaa kuin koskaan ennen, eikä siihen oltu 
totuttu. Elämä oli ollut ankaraa sotakorvausten maksamista ja raatamista fyysisesti raskaissa 
töissä. 1970-luvulla ihmisillä alkoi vihdoin olla aikaa lukea kirjallisuutta. (Hemming 2010, 
40.)  
 
Lastenkirjallisuuden alueella suomalaisen lastenkirjallisuuden isän Zacharias Topeliuksen 
(1818–1898) niin kutsuttu topeliaaninen perintö, joka ihannoi romantiikan aiheita ja pohjautui 
koti-, uskonto-, isänmaa-ajattelulle, alkoi tuntua vieraalta (Karjalainen 2001, 56–57;  Suojala 
2001, 32; Immonen 2011, 104). Pedagogisesti oikeaan ohjaavan lastenkirjallisuuden sijasta 
alettiin puhua uusvalistuksellisesta lastenkirjallisuudesta, joka sopi paremmin aikaansa. Tope-
liaaninen traditio ei sopinut enää suoranaisesti nykyaikaan, ja lastenkirjallisuuden kentällä 






1950–1960-lukujen vaiheessa amerikkalainen nuorisokulttuuri alkoi nousta ja sitä seurasivat 
nuorisomuoti ja omat nuorisoalakulttuurit. Tämä asetti nuorisokirjallisuuden sisällölle ja myös 
kirjallisuuden markkinoille uusia vaatimuksia. 1960-luvulta lähtien lasten- ja nuortenkirjalli-
suuden omaleimaisuus alkoi kadota Heikkilä-Halttusen (2000, 432) mukaan, ja se ryhtyi tie-
toisemmin jäljittelemään uusia angloamerikkalaisia esikuviaan. Kirjallisuudesta tuli lisäksi 
ennemminkin käyttötavaraa ja sen arvoesineen luonne hiipui. 
 
1960-luvulta lähtien televisio toi koko maailman lasten ulottuville, joten lastenkirjallisuuden-
kin tuli ottaa kantaa lasten laajeentuneeseen elämänpiiriin. Aluksi Suomessa ja muualla maa-
ilmassa suhtauduttiin pääosin myönteisesti televisioon uutena osana lastenkasvatusta, eikä sitä 
nähty lukemisharrastuksen syrjäyttäjänä niin pitkään, kuin lapsi olisi sinut myös oman sisäi-
sen mielikuvitusmaailmansa kanssa ja harrasti myös lukemista. (Heikkilä-Halttunen 2010, 
42–43.) 
  
Uusvalistuksellisellisen suuntauksen aikakaudella, 1960–1970-luvulla, yhteiskunta katsoi 
velvollisuudekseen markkinoida, sotavuosien tapaan, oikeaoppista ja yhteiskuntakelpoisuutta 
edistävää kirjallisuutta uudelle sukupolvelle. Uskottiin, ettei lapsia ja nuoria ollut varaa jättää 
kirjallisen kulttuurin ulkopuolelle. (Heikkilä-Halttunen 1999, 147; Heikkilä-Halttunen 2000, 
432.) Myös ikisuosikki Tove Janssonin tuotanto alkoi menettää sadunomaisia piirteitään 
1960-luvun loppuun tultaessa (Ahola 1989, 523). 
 
Satu Apo (2001, 23) luonnehtii 1970-luvun alkupuoliskon lastenkirjallisuuden kulttuuri-
ilmastoa sanoilla ”[k]lassinen satufantasia oli erityisen ahtaalla”. Lapsille haluttiin tuolloin 
välittää mahdollisimman todenmukainen kuva maailmasta, ja lastenkirjallisuuden yhtenä teh-
tävänä nähtiin asiallisen informaation levittäminen. Lapsille siis kerrottiin arkisista asioista 
kuten hammaslääkärikäynneistä ja äidin kanssa leipomisesta (vrt. Lappalainen 1980, 76). 
Prinsessoista ja prinsseistä haaveilu ei edistänyt oikean tietoisuuden yhteiskunnallista kasvua. 
Tällaista lastenkirjallisuusrealismia perusteltiin ideologisin ja poliittisin syin, sillä vasemmis-
tolaisen ajattelutavan mukaan toiveajattelu, todellisuuden pakoilu, eskapismi, olivat eräitä 
vieraantumisen muotoja. (Apo 2001, 23; Suojala 2001, 43–44.) 
 
Vaikka lapsen tunne-elämää ei haluttu järkyttää, negatiivisiakin tunteita herättäviä aiheita ja 





42). Hemming (2010, 39) kirjoittaa, kuinka lapsia piti 1970-luvun käsityksen mukaan suojella 
satujen ja tarinoiden ”vanhalta homeelta” ja kasvattaa tiukasti ymmärtämään arkea. Heräsi 
tarve tuottaa kirjallisuutta, joka kuvaisi lasten ja nuorten muuttunutta todellisuutta, ja kirjaili-
jat alkoivat käsitellä modernin lapsen ongelmia ja ajankohtaisia kysymyksiä; muuttuneita per-
hesuhteita ja elinoloja, kaupungistumista ja yhteiskunnallista käymistilaa. (Suojala 2001, 43.) 
Tämän vuoksi uusvalistuksellinen lastenkirjallisuus ankkuroitui entistä enemmän kuvaamaan 
aikaansa. (Heikkilä-Halttunen 2010, 41–42.) 
 
Apo (2001, 23–24) esittelee artikkelissaan toisen näkökulman eskapismiin. Hän analysoi yh-
dysvaltalaisen lapsipsykologi Bruno Bettelheimin 1970-luvulla tekemää tutkimusta siitä, 
kuinka juuri satujen avulla lapset saavat kosketuksen vaikeisiin asioihin. Monien lasten elä-
mään kuuluu paljon vaiettuja asioita, kuten puutteellista vanhemmuutta, turvattomuuden ja 
aliarvostuksen kokemuksia, sisarkateutta, mustasukkaisuutta sekä kuolemanpelkoa ja seksu-
aalisia kysymyksiä. Ahdistavat aihelmat eivät jää pelottamaan lasta, kun niitä ei ole esitetty 
realistisesti ja lapsen arkimaailmaan viittaavasti, vaan aiheet on etäännytetty satumaailmaan. 
 
Kun tiedostavan lastenkirjallisuuden aikakautta tarkastellaan 2010-luvun silmin, se esiintyy 
hyvin ”totaalisena joukkoliikenteenä”, kuten Heikkilä-Halttunen (2010, 42) tuota aikaa kuvai-
lee. Tuolloin lastenkirjallisuudessa valtaa pitänyt satu ”näivetettiin henkihieveriin” (Heikkilä-
Halttunen 2010, 42) ja perinteisiä sadunkertojia pidettiin epäuskottavina romantikkoina.  
 
Aikuisten kaunokirjallisuuden suuria nimiä 1970–1980-luvuilla olivat esimerkiksi Veijo Meri, 
Erno Paasilinna, Antti Tuuri, Jörn Donner, Hannu Salama (Mäkelä 1999, 169, 181–183). 
Muuttoliike maalta kaupunkiin ja maaseudun murros puhuttivat erityisesti Kalle Päätaloa ja 
Heikki Turusta, keskiluokan kuvaus Marja-Liisa Vartiota ja Hannu Salamaa ja 1970–1980-
luvun työläisten kuvaus Samuli Parosta, Alpo Ruuthia, Lassi Sinkkosta, Timo Pusaa sekä 
Hannu Salamaa (Mäkelä 1999, 231–235, 271). 
 
Enwald (1999, 203) kirjoittaa, kuinka naisten asema kirjallisuuden kentällä nousi kohisten 
1970-luvun puoliväliin tultaessa, eikä naiskirjailijan tarvinnut kirjoittaa vain satuja tai viihdet-
tä tullakseen kuulluksi. Suomalaisesta naiskirjallisuudesta tuli merkittävä kulttuurinen tekijä 
1970–1990-luvuilla, ja tämä tapahtui osittain rinnan naistutkimuksen kanssa (Enwald 1999, 





naiskirjailijoita oli kuitenkin lukuisia, esimerkiksi Pirkko Saisio, Sirkka Turkka, Rakel Liehu, 
Tiina Kaila, Anja Kauranen, Rosa Liksom ja Anna-Leena Härkönen (Enwald 1999, 204–211). 
1970-luvulla käytiin keskustelua myös naiskirjailijoiden omakohtaisesta kirjoittamisesta sekä 
terapiakirjallisuudesta, kun Maria Vaara julkaisi omaelämäkerrallisen romaanisarjan skitso-
freniasta. Enwald (1999, 204) kärjistää, kuinka realismi oli siinä mielessä 1970-luvun piilokri-
teeri, että puhuttiinpa työläis- ja maaseutukuvauksesta tai skitsofreniasta, omakohtainen oli 


































3 Arkirealismi – Jason 
 
 
Jason-kirjat luovat lukijan eteen 1970-luvun suomalaisen lähiömaailman, jossa yksinhuoltaja-
äiti tasapainoilee tehdastyön, vapaa-ajan, päiväkodin ja lapsen tarpeiden välimaastossa. Aivan 
kuten romaaninkin alalajina voidaan pitää realistista romaania, Jason-kirjoihinkin voidaan 
soveltaa genreteoriaa ja ne voidaan luokitella realistisen lastenkirjallisuuden genreen, sillä 
Jason-kirjat kuvaavat arkireaalimaailman tapahtumia. Alati uudistuvat genret tuovat esille 
erilaisten sosiaalisten äänten moninaisuutta (Heikkinen & Voutilainen 2012, 21), ja niin myös 
Mickwitz kuvaa ja samalla kommentoi ympäristöään, aikansa sosiaalista kenttää. Jason-
kirjoihin voidaan soveltaa myös Bahtinin idyllin kronotooppia, jonka mukaan eläminen ja 
elämäntapahtumat ovat ajallisesti suppeita ja sidoksissa kotoisaan paikkaan. Tällöin elämän 
toistuvat perustapahtumat nähdään myönteisenä ja onnellisena elämänä. (Steinby 2009, 199.)  
 
1970-luvulla samaistumis-termin käyttö yleistyi ja puhuttiinkin erityisistä samaistuskirjoista. 
Näille kirjoille oli tyypillistä kertoa lapsen arjesta ja esittää lapsi toimijana erilaisissa sosiaali-
sissa ympäristöissä ja mikromaailmoissa, kuten perheenjäsenenä, päiväkodissa tai kaupassa. 
Samaistuskirjat opettivat elämäntaitoja ja aktivoivat lasta, sillä niissä lapset hankkivat tietoja, 
taitoja ja valmiuksia, joita he tulisivat yhteiskunnassa tarvitsemaan. Jason-kirjoja on luonneh-
dittu pieniksi sosiaalistumisen oppaiksi lapsille, jotka vasta opettelevat vuorovaikutustaitoja. 
(Heikkilä-Halttunen 2010, 49, 51.) 
 
Vuorinen (1987, 112) kirjoittaa, että Jason-kirjojen merkitys ajankohtaisten keskustelunaiheit-
ten tarjoajana on ollut suuri. Jason-kirjat kertovat tavallisen pienen pojan arjesta yhdessä yk-
sinhuoltajaäiti Kaarinan kanssa. Heikkilä-Halttusen (2010, 50–51) mukaan Jasonista kertovat 
kirjat ovat olleet käänteentekeviä lapsikuvan kehityksessä suomalaisessa lastenkirjallisuudes-
sa, sillä Jason-sarjan ensimmäinen, Jason-niminen kirja oli samalla myös ensimmäinen suo-





he” yksinhuoltajaperheen sijaan. Isän puuttumista paheksuttiin julkaisuajankohdan ensimmäi-
sissä kritiikeissä, sillä isät olivat muutenkin jo liikaa töissä ja pois perheidensä luota, joten 
miksi vallitsevaa tilannetta piti vielä entisestään korostaa. Julkaisuajankohdalleen tyypillisesti 
Jason lisäksi kutsuu äitiään etunimellä. 
 
Maria Nikolajeva (2002, 28–41) jakaa lastenkirjojen henkilöhahmoja erilaisiin luokkiin. Näitä 
luokkia ovat esimerkiksi myyttinen sankari (mythic hero), romanttinen sankari (romantic he-
ro), korkean mimetiikan henkilöhahmo (high mimetic character), matalan mimetiikan henki-
löhahmo (low mimetic character), ironinen henkilöhahmo (ironic character) ja metafiktiivi-
nen henkilöhahmo (metafictive character). Mickwitzin Jason luokiteltaisiin Nikolajevan mu-
kaan matalan mimetiikan hahmoksi, sillä kyseinen luokka pitää sisällään tavalliset lapset ta-
vallisissa askareissaan. Tavalliset lapset eivät ole Nikolajevan (2002, 37) mukaan erityisen 
fiksuja, rohkeita tai hyvännäköisiä, mutta he sattuvat olemaan oikeassa paikassa oikeaan ai-
kaan. Nikolajevan (2002, 36–37) mukaan tällaisia realistisia hahmoja on esiintynyt lastenkir-
joissa niiden syntyajoilta lähtien, eli ne eivät ole vain viime vuosikymmenten tuotosta. Laa-
jemmalla mittakaavalla tällaisia matalan mimetiikan realistisia henkilöhahmoja alkoi esiintyä 
länsimaisessa lastenkirjallisuudessa toisen maailmansodan jälkeen. Syinä tälle Nikolajeva 
(2002, 37) näkee yhteiskunnan nopean muutoksen; urbanisoitumisen, perherakenteen muu-
toksen ja lastenpsykologian kehittymisen. 
 
 
3.1 Pienen pojan arkea 1970-luvulla 
 
Sosiaalisen tilauksen myötä 1979 vietetty Yhdistyneiden Kansakuntien kansainvälinen lapsen 
vuosi tarttui lapsuusteemaan. Katsottiin, että kaupungistumisen myötä lasten elinolot olivat 
kokeneet suurimmat muutokset eri väestöryhmistä. Kaupunkiympäristön rakentamistavan ja 
teollistumisen katsottiin uhkaavan lasten fyysistä ja psyykkistä turvallisuutta  sekä asuin- ja 
leikkiympäristöjä. Lapsuutta ei pidetty lastenkirjallisuudessa enää seesteisenä elämänvaihee-
na, vaan yhteiskunnallinen murros ja sen tuomat erilaiset ongelmat, yleinen turvattomuus sekä 
lapsuuden ja aikuisuuden välisen rajan hälveneminen näkyivät lastenkirjallisuudessa. (Heikki-






Kalliala (1999, 278) kirjoittaa, että yhteiskunnan rakennemuutos ja naisten lisääntynyt työssä-
käynti on muuttanut lapsuutta. Lasten kokopäiväisen hoidon tarve lisääntyi 1970-luvulla voi-
makkaasti, vaikkakin päiväkodin ”kokopäivälapsi” oli vielä 70-luvun alussa sosiaalisesti lei-
maava ilmaisu. 1950-luvulla vain harva kuusivuotias oli lastentarhassa, tai oli siellä korkein-
taan ”puolipäiväläisenä”, 1990-luvulla ”kokopäivälapsuus” taas edusti jo aivan neutraalia 
kaupunkilaislapsuutta. (Emt.) Lastenpäivähoitolaki vuonna 1973 ja äitien lisääntynyt työssä-
käynti vauhdittivat kokopäiväisten hoitopaikkojen perustamista. Säälittävästä, vanhemmistaan 
erotetusta ”kokopäivälapsesta” tuli hiljalleen päivähoidon ”asiakas”. (Kalliala 1999, 27.) 
 
Heikkilä-Halttunen (2010, 117) kuvailee, että 1970-luvulla lapsen arkiseen tunne-elämään 
aiempaa sallivammin suhtautuvat kuvakirjat yleistyivät ja lapsen annettiin olla kirjoissakin 
vihainen tai ilkeä. Jason on tylsistynyt eräässä Jason ja Vihainen Viivi -teoksen (1977) koh-
dassa, jossa äiti katselee televisiota eikä Jasonilla ole mitään tekemistä. Kuitenkaan missään 
teoksessa Jason ei ole avoimen vihainen. Jason kuvataan kaikissa sarjan kirjoissa iloisena ja 
kekseliäänä poikana, joka ei kiukuttele tai väitä vastaan. Jason ja Vihainen Viivi -kirjassa Ja-
sonia ärsyttää Viivin toiminta, mutta hän tyytyy käsittelemään sen hiljaa mielessään: 
SILLOIN Vihainen Viivi huutaa: Hiljaa portaassa! [...] Ole itse hiljaa! ajattelee Jason ja miettii, 
osaako Vihainen Viivi laulaa ja onko hän milloinkaan iloinen. 
Jasonin toiminnassa vallitsee kautta linjan yleinen neuvokkuus. Jos Jasonia harmittaa jokin 
asia, hän keksii muuta tekemistä tai poistuu tilanteesta. Kun Jason ei ymmärrä ruotsalaisessa 
päiväkodissa muiden puhetta, hän vetäytyy omiin oloihinsa ja painaa lakin korvilleen tai pois-
tuu pienempien lasten osastolle. Kun Viivi sättii Jasonia rappukäytävässä, Jason menee kotiin 
katsomaan televisiota, tai kun autiolla asvalttipihamaalla ei jaksa enää pompottaa palloa, ja 
ainoa leikkikalu, vanha sänkykin viedään pois, Jason menee sisälle (ks. Kuva 1). Jason puhuu 
tunteistaan aikuisten kanssa. Talonmiehen kanssa lumitöitä tehdessään he puhuvat siitä, miltä 
tuntuu kun on väsynyt, ja naapurin kanssa he juttelevat siitä, mistä pitävät, mikä ilahduttaa 
heitä tai mistä panevat pahakseen ja mistä he kiukustuvat tai pelästyvät. 
 
Jason ja vihainen viivi -kirjassa (1977) Jason ja Kaarina istuvat sohvalla. Kaarina katselee 
televisiosta ”kun tylsät ukot keskustelevat”. Jason istuu sohvan käsinojalla selin televisioon ja 
katsoo äitiään. Sarantola-Weiss (2008, 154) kirjoittaa, kuinka television kaksi kanavaa tarjo-
sivat viihdettä ja virikkeitä suomalaisille 1970-luvulla. Erään lapsuusmuiston mukaan televi-





meisesti Kekkoseen, ja ilmiselvä Mickwitzin tyylittelemä Kekkonen puhuu Kaarinankin mus-
tavalkoisessa kuvaruudussa. Väritelevisiolähetykset olivat alkaneet vuonna 1968, ja vuonna 
1974 jo yhdeksän kymmenestä kotitaloudesta omisti television. Videonauhurit tulivat Suo-
messa markkinoille vasta 1980-luvun puolella. (Sarantola-Weiss 2008, 154.) Kallialan (1999, 
90–91) mukaan televisio alkoi yleistyttyään viedä aikaa myös lasten leikeiltä. 
 
Siirtyminen maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskuntaan, muuttoliike maalta 
kaupunkiin, kodinkoneiden tuoma vapaa-ajan lisääntyminen, naisten kouluttautuminen ja siir-
tyminen palkkatyöhön ja perherakenteiden muutos vaikuttivat suomalaiseen lapsuuskäsityk-
seen. Kriitikot olivat 1970-luvulla hyvillään kirjoista, jotka käsittelivät kaupunkilaislapsuuden 
ongelmaa vähävirikkeisessä betonilähiössä. Niin kutsutut ”avainkaulalapset” tasapainoilevat 
päiväkodin, koulun ja kodin välillä ja aistivat vanhempien paineet työelämässä. (Heikkilä-
Halttunen 2010, 44–45.) 
 
 
(Kuva 1: Camilla Mickwitz Jasonin kesä 1976.) 
 
Kallialan (1999, 90–91) mukaan vähempiosaisten lähiölasten leikkikulttuuria uhkaavat ankea 
ympäristö, muutot ja aikuisten kiellot. Jason juttelee ainoana lapsena paljon aikuisten kanssa 
ja on harmistunut siitä, ettei pihamaalla voi tehdä mitään. Pihalta ei voi myöskään poistua, 
sillä vieressä kulkee tie ja autot ovat vaarallisia. 
Kesän huomaa vain siitä että on lämmintä. [...] Jos on satanut voi löytää pienen vesilätäkön, 






Realistisessa lastenkirjassa perhekään ei ole enää samalla tavalla ehjä kuin aiemmin. Toinen 
lapsen vanhemmista saattaa toimia yksinhuoltajana, huoltaja voi olla joku muu sukulainen tai 
lapsi saattaa joutua kulkemaan isän luota äidin luo, miten on sovittu. Karjalaisen (2001, 59) 
mukaan 1980–1990-lukujen vaihteessa ihmeteltiin, miksi lastenkirjat eivät anna totuudenmu-
kaista kuvaa suomalaisista perheistä. Karjalainen hämmästelee, kuinka nopeasti tilanne on 
muuttunut, sillä 1970-luvulla rohkeudellaan hämmästyttäneet ja moninkertaisesti palkitut 
Camilla Mickwitzin Jason-animaatiot ja niiden pohjalta tehdyt kirjat yksinhuoltaja-äiteineen 
ovat toimineet ansiokkaina tienraivaajina realistiselle lastenkirjalle. (Karjalainen 2001, 59.) 
 
Jason-kirjat kuvastavat urbaania elämäntapaa. Kaupunkimainen elämäntapa tuottaa Kariston 
ym. (1997, 181–184) mukaan asenteen, jolle on tunnusomaista viileys, välinpitämättömyys ja 
varuksellisuus tuntemattomia ihmisiä kohtaan. Kaupunkielämä on jatkuvaa siirtymistä etu-
alalta taka-alalle, eikä kaupunkilainen voi kiinnostua samalla intensiteetillä kaikesta ja välittää 
jokaisesta vastaantulevasta ihmisestä, sillä vastaan tulevia kontakteja on niin paljon. Solidaa-
risuutta naapureita kohtaan osoitetaan negatiivisesti, jättämällä toiset rauhaan. 
 
Äitiyden kuva on muuttunut aiemmasta lastenkirjallisuudesta 1970-luvulle tultaessa. Jasonin 
yksinhuoltajaäiti on päivät pitkät töissä purkkitehtaassa, ja koska perheen rahat eivät riitä, hän 
joutuu työskentelemään illalla vielä taidemaalareiden alastonmallina (ks. Kuvat 2 ja 3). Heik-
kilä-Halttusen (2010, 85) mukaan äidin valta-asema lasten kuvakirjoissa on ollut aina ja on 
yhä edelleen horjumaton ja alle kouluikäisille suunnatuissa kuvakirjoissa äidin ja lapsen suh-
de on hyvin idyllinen lähes poikkeuksetta.  
 
Pullantuoksuista äitiä yleisempi on kuitenkin sinnikäs äiti, ja ylipäänsä äiti mahtuu enää yhä 
harvemmassa lastenkirjassa yhteen muottiin (Heikkilä-Halttunen 2010, 85). Uusi, vapaa nai-
nen ei 1970-luvulla näyttänyt edes tarvitsevan miestä mihinkään, sillä työpaikan turvin hänel-
lä oli varaa toteuttaa itseään. Monet äidit tekivät lisäksi kahta työpäivää, toisen palkkatyössä 
ja toisen kotona. (Sarantola-Weiss 2008, 44, 46.) Uusi käsityis naiseudesta korosti sitä, että 
ansiotyö oli naisten vapautumisen ehto, ja kaikinpuolinen itsensä kehittäminen kuului tähän 
uuteen, tasavertaisempaan ajattelutapaan. Pidettiin tarpeellisena, että naiset kouluttivat ja si-
vistivät itseään ja huolehtivat ulkonäöstään. (Karisto ym. 1997, 174.) 1970-luvun äideille sal-





visionkatselua, neulomista, auringon ottoa ja aikakauslehtien lukemista. Opiskeleepa Kaarina 
ruotsin kieltäkin ja on tarkka siitä, miltä hänen tukkansa näyttää. 
 
 
(Kuvat 2 ja 3: Camilla Mickwitz Jason 1975) 
 
Jasonin ja Kaarinan välit ovat silminnähden hyvät, yhteistyö on saumatonta, ja he ovat toisil-
leen ikään kuin kumppanit. Ristiriitojen selvittelyjä ei nähdä ollenkaan. Kalliala (1999, 216) 
pohdiskelee teoksessaan niin kutsutun kaverivanhemmuuden piirteitä ja sitä, kuinka aikuisten 
ja lasten välisiä asioita vaihdellaan ja jaetaan ja tehdäänkö aikuisen ja lapsen välille ylipäänsä 
selvää eroa. Kallialan ajatuksen nojalla Kaarina vaikuttaa kaverivanhemmalta. Hän ei nosta 
aikuisen auktoriteettia kertaakaan Jasonin yläpuolelle, ja Jason kulkee, myös olosuhteiden 
pakon sanelemana, Kaarinan mukana paikasta toiseen. Ainoat seikat, jotka viestivät Kaarinan 
johtavasta asemasta perheen elämässä, ovat kohdat, joissa Kaarina viilettää paikasta toiseen 
”lentävä lapsi” käsipuolessaan; Kaarina tekee päätökset siitä, milloin mennään ja minne.  
 
1970-luvun kasvatus oli vapaata, sillä tuon ajan aikuiset olivat itse kokeneet lapsina kodin 
armeijakurin ja remmin sivallukset (Kalliala 1999, 215). Jopa koko sanaa ”kasvatus” pidettiin 
kielteisenä. Aikuisen tehtävänä oli tukea lasta ja tarjota tälle virikkeitä. Tilaa annettiin lapsen 
itseilmaisulle ja luovuudelle, ja kasvatus perustettiin samoille arvoille kuin aikuistenkin maa-
ilma, demokratialle, keskustelevuudelle, sukupolvien tasa-arvolle ja vapauden kunnioittami-
selle. Vuonna 1976 täysi-ikäisyydenkin raja laskettiin 18 ikävuoteen aikaisemmasta 21 ikä-
vuodesta. Tämäkin kertoo vallan siirrosta nuoremmille ikäluokille. (Sarantola-Weiss 2008, 
50–51.) Jason ei millään muotoa ole perheen johtohahmo, mutta hän on lapseksi hyvin itse-






Sarantola-Weiss (2008, 42–44) kuvailee, ettei päivähoidon taso ollut hääppöinen 1970-luvun 
Suomessa. Hoitolapsia laiminlyötiin, pidettiin nälässä tai jopa pahoinpideltiin. Lisäksi päivä-
hoitoon menevät lapset olivat nuorempia kuin nykyään, sillä vuonna 1970 äitiyslomaa oli vain 
kaksi kuukautta. Lasten laitostaminen nähtiin myös ideologisena kysymyksenä ja sen koettiin 
olevan sosialismia ja moraalitonta ja rikkovan äidin ja lapsen suhteen. Toisaalta valtion tuke-
man päivähoidon järjestäminen oli edellytys naisten toimintavapaudelle. Kalliala (1999, 242–
243) kuvailee päiväkotia laitokseksi, joka paradoksaalisesti julistaa olevansa koti. Päiväkotia 
leimaavat kiiltävälattiaiset käytävät, vuoderivistöt ja laitoskeittiöt. Leikkitiloissa on lisäksi 
vain se, mitä aikuiset katsovat lasten tarvitsevan leikeissään, ei hetkellisesti leikin välineiksi 
muuntuvaa materiaalia. 
 
1970-luvulla mies ei päässyt Sarantola-Weissin (2008, 44) mukaan ”noin vain keittiöön tai 
vaipanvaihtoon”, mutta Jason-kirjoissa nämä molemmat asiat toteutuvat, tosin ainoastaan 
Ruotsissa. Jason muuttaa maasta -teoksessa (1978) Jason menee ruotsalaiseen päiväkotiin, 
jossa hänet ottaa vastaan miespuolinen päiväkodin työntekijä. Myöhemmin, kun Jason huo-
maa, ettei ymmärrä omanikäistensä puhetta, hän menee kurkistamaan, millaista pienten lasten 
puolella on. Kuvassa miespuolinen päiväkodin työntekijä on vaihtamassa lapselle vaippaa, ja 
kun äiti Kaarina työskentelee ravintolan keittiössä, kuvassa on kaksi miespuolista kokkia. 
Huomionarvoista on kuitenkin se, että ainoastaan miehillä on kokinhatut päässään, naiset kan-
tavat astioita ja tarjoilevat. 
 
 
3.2 Maastamuutto, yksinäinen hiljaisuus ja lopulta uusi kieli 
 
Jason muuttaa maasta ilmestyi vuonna 1978. Se on lasten kuvakirja, niin sanottu varsinainen 
kuvakirja tai aito kuvakirja (Rhedin 1992, 112–126), joka kertoo Jasonin ja Kaarina-äidin 
muutosta Ruotsiin sekä uudessa maassa esiintyvistä kielivaikeuksista ja niiden yli pääsemises-
tä.  
 
Jason muuttaa maasta pureutuu 1970-luvun realistiseen tapaan maahanmuuton sopeutumis-
vaikeuksiin pienen pojan näkökulmasta 1950- ja 1960-lukujen ulkomaaeksotiikan sijaan. Toi-
sen maailmansodan jälkeen teollistumisen myötä Suomeen tuli uusia työpaikkoja, ja muutto 
maaseudulta kaupunkeihin ja asutuskeskuksiin vilkastui. Massamuutto huipentui vuonna 1974 





työikään 1960-luvulla Suomi ei pystynyt vastaamaan kasvavaan työvoiman tarjontaan, toisin 
kuin Ruotsi ja sen automatisoitu teollisuus, joka ei edellyttänyt edes kielen osaamista. Sadat-
tuhannet suomalaiset muuttivat 1960–1970-luvuilla työn perässä Ruotsiin. (Tilastokeskus 
2007.) 
 
Teos käsittelee arkoja asioita, joiden käsittelyn on yleisesti katsottu olevan jopa lapsille sopi-
matonta. Nykykäsityksen mukaan kirjojen avulla lapsi pystyy käsittelemään vaikeitakin asioi-
ta ja voittamaan elämässään olevia esteitä. (Heinimaa, 2001, 154.) 
 
Kirjan alussa Jason hymyilee. Hänen ympärillään on äiti, isoäiti, ystäviä, lastenhoitajia ja 
naapureita, joiden kanssa hän voi jutella, sillä he puhuvat samaa kieltä ja ymmärtävät toisiaan. 
Kuvitus koostuu monesta pienestä, värikkäästä kuvasta, joissa Jason on erilaisissa kommuni-
kaatiotilanteissa tuttaviensa kanssa. Samassa kaikki muuttuu niin tekstin, kuvituksen kuin 
värityksenkin osalta:  
Mutta eräänä päivänä kaikki on toisin. Purkkitehdas, jossa Kaarina on työssä lopettaa, koska ku-
kaan ei osta sen purkkeja. Kaarina jää työttömäksi ja hänen on saatava uusi työpaikka. Mutta 
siinä maassa, missä Jason ja Kaarina asuvat, on vaikea saada työtä. Niinpä he muuttavat toiseen 
maahan […].  
Jason istuu sinisenharmaassa, tyhjässä huoneessa laukkupinon päällä. Huoneessa on hämärää 
ja taustalla on vain lämpöpatteri ja verhoton ikkuna, sillä kaikki on pakattu muuttoa varten. 
Jasonin nalle on surullisen näköinen, Jasonin ilme on lähinnä hämmästynyt ja pelokas. Lai-
nauksesta käy ilmi, kuinka Jasonin pienen perheen täytyy muuttaa, koska töitä ei Suomessa 
enää ole. Jasonin ajatus kotimaasta lähtemiseen kiteytyy lauseeseen: ”Nyt minä en asu mis-
sään, [...]”.  
 
Kun Jason ja Kaarina lähtevät kotoaan, he suuntaavat kuva-aukeaman oikeaan reunaan, äiti on 
jopa poistunut melkein kokonaan sivulta, ja vain hänen Jasonista kiinni pitävä kätensä ja osa 
takkia ja jalkaa näkyvät. Seuraavassa kuvassa he kiipeävät laivaan, jonka rappuset suuntaavat 
vasemmalta oikealle. Syntyy vaikutelma matkustamisesta, siirtymästä. Sama ajatus jatkuu 
aukeaman oikeanpuoleisella sivulla, jossa henkilöt matkustavat öisellä merellä. Tämä kuva on 
kuvakirjan juonta kuljettava kuva, jolle ei löydy tekstistä vastinetta. Lukija näkee tarinan juo-
nen sidosteisuuden kuvan avulla. Happonen kirjoittaa (2001, 108) kuinka kuvakirjan luoma 





kua. Uusi maa voidaan tulkita teoksen ”uhkaavaksi tilanteeksi”, joka Jasonin on otettava vas-
taan, jotta hän voi asettua taloksi. 
 
Laivassa ”[y]hden yön ajan Jasonilla ja Kaarinalla on keinuva koti [...]” laivan keinumisen 
aistii kuvasta, sillä perspektiivi on erikoinen, ikään kuin kuvattu laivan toisesta yläsängystä. 
Kuva on myös vinossa, ja Kaarina-äiti on heilahtamassa alas vuoteeltaan. Perspektiivin vaih-
telu kuvakirjassa luo rytmiä teoksen kokonaisuudelle ja tekee siitä mielenkiintoisemman. Ku-
vakirjassa jatkuva liike voi käydä myös puuduttavaksi, ja kokonaisuuden kannalta kuvakirja 
on dynaamisempi, jos välissä on rauhallisempia ja eri perspektiivejä sisältäviä jaksoja. Kuva-
kirjan dynamiikka perustuukin sille, kuinka eritempoiset kohtaukset ovat kiinni toisissaan. 
Kirjan taitolla on myös merkityksensä dynamiikan ja staattisuuden vaihtelussa. (Happonen 
2001, 112.) 
 
Laivasta ulos kiitäessään Jasonin ja äidin suunta muuttuu oikealta vasemmalle. Happonen 
(2001, 108) kirjoittaa, että ”[K]un toiminnan suunnan konventioista poiketaan, korostetaan 
yleensä jotain merkittävää kohtaa kokonaisuudessa”. Uuteen maahan saapuminen on merkit-
tävää Jasonille ja Kaarinalle ja tapahtumien soljuvaan etenemiseen tulee katkos suunnanvaih-
doksen avulla. Jasonin ja Kaarinan sijoittuminen kuvan oikeaan alalaitaan kuvaa myös heidän 
joutumistaan ”vieraalle alueelle”, kauas lukijan ulottuvilta (Happonen, 2001, 105.)  
 
Uudessa, tyhjässä kodissa Jason ja Kaarina näyttävät olevan kuin kalat akvaariossa. Parveke 
ja sen reunustamat ikkunat muodostavat neliömäisen, funktionaalisen vaikutelman, ja lasin 
takana oleva Kaarina pusuhuulineen jopa muistuttaa hieman akvaariokalaa (ks. Kuva 4). Ja-
sonin lapsenomaista suhtautumista tilanteeseen kuvataan tekstissä kertomalla, kuinka Jason 
pitää siitä, että heillä on uudessa talossa parveke, jolla ”Jason voi olla ulkona ja kotona yhtä 
aikaa”. Parveke oli 1970-luvulla uutuus, joka toi asumiseen uutta väljyyttä varsinkin kesäai-
kaan (Sarantola-Weiss 2008, 98). Akvaarioasetelma kuvastaa loukkuun joutumista, mutta 
samalla myös näyteikkunassa olemista. He ovat nyt kummajaisia uudessa maassa, minkä 







(Kuva 4: Camilla Mickwitz Jason muuttaa maasta 1978) 
 
Jasonin mennessä päiväkotiin aukeaman värit räjähtävät silmille. Väritys on Jasonin elämän 
aiempaan kuvaukseen nähden liian värikäs, jopa hyökkäävä. Väreillä kuvataan myös päivä-
kodin hälinää, ja värit näyttävätkin suorastaan kirkuvan. Aiempi kylmäsävyinen väritys on 
vaihtunut räikeään oranssiin ja keltaiseen, ja hymyilevät lapset Jasonin ympärillä luovat iloi-
sen ja kiihtyneen vaikutelman. Moisiomäki (2001, 160) ja Heinimaa (2001, 155) kirjoittavat, 
että oranssi väri kuvastaa ulospäin suuntautuvaa liike-energiaa ja on tarmokas väri, jolla kuva-
taan voimakkaita tunteita. Värien muutoksella voidaan kuvastaa myös mielialan muutosta; 
kylmät sävyt kuvaavat alakuloista mieltä, kun taas värikkäät kohonnutta mielialaa (Moisio-
mäki, 2001, 160). Jason saapuu päiväkotiin selvästi jännittynein mielin, mutta kuitenkin toi-
veikkaana ja odottavaisena. Hänen kohonneelle mielialalleen tulee kuitenkin jyrkkä lasku-
suuntaus, kun hän huomaa tärkeän asian uudesta ympäristöstään:  
”[K]aikki puhuvat tässä maassa  toista kieltä. […] Jason ei ymmärrä, mitä muut sanovat tai mitä 
he laulavat. Kukaan heistä ei myöskään ymmärrä mitä Jason sanoo. Niinpä hän ei sano mitään. 
Mielialan muutoksen voi huomata kirjan värityksen täyskäännöksestä; lämpimät sävyt vaih-
tuvat kylmiin. Kaarina kuvataan uudessa työssään ravintolakeittiön perunankuorijana yksin 
kyyristyneessä asennossa istuvana, hiljaisena hahmona. Jason puolestaan piiloutuu omassa 
harmaudessaan päiväkodin leikkilaivaan ja ”purjehtii leikisti kotiin omaan maahansa ystävien 
luo”. Happonen (2001, 112) kirjoittaa kuvakirjan kokonaisuuden olevan dynaaminen, kun se 
koostuu vauhdikkaiden ja rauhallisempien, kerronnallisten jaksojen vaihtelusta. Tämä väreillä 
ja liikkeellä saatu vaikutelma tekee teoksesta vaihtelevan. 
 
Teoksen kenties herkullisin ja ajatuksia herättävin asetelma on kirjan keskivaiheilla. Koko-
nainen, tekstitön aukeama pursuaa värejä ja iloisia, leikkiviä lapsia, mutta Jason istuu laivas-





paljon staattista liikettä, energisyyttä ja suuntia, minkä vuoksi Jasonin paikallaan, puoliksi 
piilossa kököttävä hahmo kiinnittää lukijan huomion. Happonen (2001, 111–112) kuvaa, 
kuinka ”rikkonaiset, eri suuntiin osoittavat viivat, kiskovat katseen mukanaan ja luovat kaa-
oksen vaikutelman” sekä kuinka sik-sak-viivat ja terävät kulmat kertovat hahmon levotto-
muudesta tai uhattuna olemisesta. Leikkivistä lapsista yksi jopa piirtää levottoman näköistä, 
epäsäännöllistä sik-sak-kuviota lattialla. Melun ja hälinän, visuaalisen äänen tunnetta aiheut-
tavat vasaroiva tyttö sekä pöydällä oleva saha. 
 
Kotiin päästessään Jason ja Kaarina istuvat hiljaa sohvalla. Pöydällä on teetä ja voileipiä, jal-
kalampusta heijastuu keltaista valoa, sohvalla on neulontatyö ja sohvan vieressä kukkia. Puit-
teet luovat kotoista tunnelmaa, mutta henkilöhahmojen ilmeet ovat pysähtyneet ja molemmat 
jököttävät paikallaan toinen käsi poskella katsomassa kuvan ulkopuolista televisiota. Koko 
kuva kielii staattisesta tunnelmasta ja vaivaantuneesta hiljaisuudesta. Päivät uuden kielen pa-
rissa ovat raskaita, eivätkä Jason ja Kaarina jaksa puhua iltaisin enää mitään kieltä. 
 
Jasonista tuntuu kuin hän olisi ”pieni lapsi, joka ei ole vielä oppinut puhumaan” ja hän suun-
taakin päiväkodin pienten lasten puolelle. Malla-nimisen pienen tytön puhumaan opettelua 
katsoessaan Jason keksii, miten hänkin voi oppia kieltä. Hän alkaa pienten lasten tavoin osoi-
tella eri esineitä ja asioita, jolloin aikuiset kertovat hänelle, mitä ne ovat uudella kielellä. Täs-
tä innostuneena Kaarina ymmärtää, että hänkin voi oppia kielen ja vielä nopeammin, sillä 




3.3 Kiireinen äiti ja lentävä lapsi 
 
Jason-kirjat ovat hyvä esimerkki 1970-luvun muuttuneesta yhteiskunnasta, ja ne kuvastavat 
hyvin aikakauttansa. Uudessa, modernissa perheessä äiti voi olla yksinhuoltaja, tehdä töitä 
tehtaassa ja kasvattaa silti lasta. Moderni lapsiperhe ei välttämättä enää juurru yhteen paik-
kaan, vaan kodin täytyy siirtyä vanhempien työn mukana (Heikkilä-Halttunen 2010, 156). 







Jason-sarja sai ensimmäisenä suomalaista ”vajaaperhettä” kuvaavana lastenkirjana kritiikkiä 
ja paheksuntaa osakseen, koska siitä puuttuu isä. Isien perusteltiin olevan muutenkin paljon 
töissä, ja näissä kirjoissa isän puuttumista vielä korostettiin. Realistisina teoksina Jason-sarjan 
kirjat korostavat lapsen tavallista arkea; pienperhe venyttää penniä, mutta nauttii myös kiireet-
tömästä yhdessäolosta. 70-luvulle tyypillinen perheen ajattelumalli näkyy teoksessa myös 
siinä, että Jason kutsuu äitiään toistuvasti vain etunimellä. (Heikkilä-Halttunen, 2010, 50–51.) 
 
Teoksen Kaarina-äiti on hieman höpsö ja boheemi kasvattaja, mutta ennen kaikkea hän on 
realistinen. Äidit ovat joskus kiireisiä ja joutuvat juoksemaan paikasta toiseen, heilläkin on 
vaikeuksia sopeutua ja aloitekyvyttömyyttä ottaa vieraisiin kontaktia tai opetella uusi kieli. 
Jason kuvaakin itseään tämän kaiken keskellä ”lentäväksi lapseksi” ja kirjan kuvitus tukee 
tätä ajatusta. Jason kirjaimellisesti lentää äidin käsipuolessa paikasta toiseen. Hänen olemuk-
sensa kuvastaa lähinnä puolityhjää ilmapalloa, jota vedetään vauhdilla polkupyörän perässä. 
 
Jason on ”lentävänä lapsena” aina kun pienperhe siirtyy paikasta toiseen: lähtee viimeisen 
kerran kotipihastaan Suomesta, kiitää laivasta ulos, kipittää kaatosateessa kohti päiväkotia tai 
ulos kaupasta. Happosen (2001, 117) mukaan ”asento on muutoksen merkki, se kertoo inten-
tiosta, hahmon päämäärästä [...]”. Kun Jason ”lentää”, hänen äidillään on jokin päämäärä, 
eräänlainen isojen, kiireisten ihmisten toimitettava asia, ”aikuisten juttu”, jota kohti hän pin-
koo lapsen roikkuessa perässä. 
 
Kirjan loppuvaiheilla koko ajan mukana kulkenut lentomotiivi saa humoristisen esiintymista-
van, kun Jason ja hänen uusi ystävänsä Irmeli päättävät äitiensä kanssa kaupassa ollessaan 
tehdä pienen jekun. He vaihtavat pipojaan, eivätkä säntäilevät, kiireiset, hupsut äidit huomaa 
ollenkaan, että heidän perässään lentääkin aivan toinen lapsi kohti kotia. Kirja on taitettu niin, 
että lukija joutuu kääntämään sivua ennen kuin saa tietää, kuinka vaihdossa kävi. Äitien reak-
tiot näytetään lukijalle samanaikaisesti sarjakuvamaisin keinoin, kineettisenä liikkeenä: mo-
lempien suut ovat hämmästyksestä auki ja lapset seisovat tyyninä, silmät kiinni, kädet selän 
takana.  
 
Lasten suunnitelma tuoda perheet yhteen tuottaa tulosta ja ”[Irmelin] isosta perheestä tuli vie-
lä isompi”. Kun Kaarina saapuu hakemaan omaa lastaan vaihtuneen tilalle, Jason istuu jo ko-





littää perheen koiraa; hän on osa uutta yhteisöä. Tämän jälkeen asiat alkavat sujua ja ”Kaarina 
pääsee tarjoilemaan ravintolaan, kun hän ymmärtää, mitä ihmiset haluavat syödä”. Kirjan 
omituisin ja kysymyksiä herättävin kuva liittyy tähän kohtaan: Kaarina on viemässä työpai-
kallaan ruokalistaa hymyilevien asiakkaiden pöytään, ja taustalla henkilökunnan heilurioven 
välistä kurkistaa Jason. Ainoa selitys mielestäni sille, että pikkulapsi on päässyt ravintolan 
ovelle on se, että tässä tilanteessa Jason ei oikeasti ole paikalla, vaan hän toimii hetken aikaa 
kertojan asemassa, mutta visuaalisessa muodossa. Hän kuljettaa tarinaa eteenpäin kertomalla, 
kuinka Kaarinallakin alkoi mennä hyvin uudessa työpaikassaan. Aukeaman toisessa kuvassa 
Jason kuuntelee sujuvasti vieraskielistä tarinaa yhdessä muiden lasten kanssa. 
 
Kirja loppuu hauskasti siihen, kun Jason lukee äidin kanssa sohvalla suomalaisia kansansatuja 
ja kuvittelee itsensä aikuiseksi oma lentävä lapsi perässään: 
Minulla on kaksi silmää, kaksi korvaa ja vain yksi suu, mutta sillä minä puhun kahta kieltä, Ja-
son miettii. Voi käydä niin, että lähden maahani meren taakse vasta kun olen tullut isoksi. Ehkä-
pä minulla silloin on lentävä lapsi mukana. Silloin osaamme puhua siellä heti ihmisten kanssa. 
 
Jasonin ajatukset on puettu koko sivun kokoiseksi valtavaksi ajatuskuplaksi, ja tarina saa 
hieman koomisen ja samalla onnellisen lopun. Aikuinen Jason on hassunkurisen näköinen 
tuttuine piirteineen. 
 
Jason-kirjojen kuvamaailma on värikäs, ja lapsen on helppo samaistua sen piirrosjälkeen, sillä 
se on lapsenomaista ja selkeää. Teos on lisäksi viehättävän rytminen ja siinä vuorottelevat 
staattisuus ja dynaamisuus, ja tunteiden kuvastaminen värien avulla tekee teoksesta vaikutta-
vamman. Kuvan ja tekstin suhde on kuten ”aidossa kuvakirjassa”, millä tarkoitetaan sitä, ettei 
kuvan ja tekstin suhdetta voi ymmärtää pelkän sanallisen kerronnan pohjalta, vaan kuvan ja 
tekstin vetovuorot vaihtelevat (Happonen, 2001, 113). Teoksessa onkin vaihtelevasti käytetty 
tekstin ja kuvan yhteistyötä sekä sivuja, jotka ovat ainoastaan kuvasivuja, ja kuljettavat tari-
naa eteenpäin. 
 
Jason-kirjoissa kuvataan  1970-luvun ajan henkeä yksinhuoltajaperheineen ja kerrostaloineen. 
Teoksissa ei silotella eikä sievistellä, vaan luodaan realistinen kuva pienen pojan ihan tavalli-
sesta arjesta, joka vaikkapa vieraaseen maahan muuttaessaan joutuu liukumaan uusiin uomiin. 
Jasonin ja Kaarinan sopeutumista, sen ylä- ja alamäkiä, on kuvattu värien ja suuntien vaihte-





mieli on maassa, ja kun esimerkiksi uusi maa tuntuu ahdistavalta paikalta, väritkin ovat sen 
mukaiset: sinistä, vihreää, harmaata. Teosten tapahtumissa myös matkustetaan paljon, mikä 
näkyy liikkeen suuntana. Esimerkiksi kun perhe lähtee Suomesta, matka suuntautuu kirjan 
lukusuunnassa vasemmalta oikealle. Uuteen maahan saavuttaessa liikkeeseen tulee pysäytys, 
kun laivasta astutaan alas oikealta vasemmalle. Myös henkilöhahmojen asettelua kuvassa oi-

































4 Arkirealismi ja mielikuvitus – Emilia  
 
 
Emilia-kirjoissa (1979–1980) Mickwitzin ote on syventynyt ajallisesti ja kuvallisesti. Kirjat 
ovat humoristisempia kuin aiemmat teokset, ja niiden kuvitukset ovat pehmeämpiä ja koris-
teellisempia. (Vuorinen 1987, 112.) Heikkilä-Halttusen (2010, 52–53) mukaan ongelmien 
tiedostaminen, niiden käsittely ja ratkaisun etsiminen ovat punaisena lankana niin Jason- kuin 
myös Emilia-kirjoissa. Jokaisessa kirjassa on kehyskertomus, joka muodostuu Emilian ja hä-
nen isänsä Oskarin nojatuolissa käymistä keskusteluista, joista muodostuu usein sadunomaisia 
aineksia sisältävä tarina. Satujen kautta Emilia ja Oskari työstävät ongelmaa ja yrittävät kek-
siä sille ratkaisua. Heikkilä-Halttusen (2010, 53) mukaan Mickwitz on halunnut viestittää lu-
kijoilleen, että ”aina on olemassa mahdollisuus muuttaa maailmaa ja ratkaista ongelmia, jos 
itse niin haluaa. Se on vaikeaa ja mahdollisuudet ovat pienet, mutta ovat kuitenkin”. Vaijär-
ven (1972, 57) mukaan vaikeiden ongelmien selvittämiseen pyrkivä viestintä kuvakirjan kaut-
ta on mahdollista, ja näin ollen viestinnän vaiva kannattaa nähdä. 
 
Heikkilä-Halttusen (2010, 78–80) mukaan lastenkirjallisuus voi käsitellä melkein mitä tahan-
sa aihetta, kunhan loppuratkaisu on onnellinen. Koska lastenkirjallisuus kattaa koko elämän-
jakson vastasyntyneestä myöhäiseen teini-ikään, suuri ikähaitari tekee lähes mahdottomaksi 
vaatimuksen onnellisesta lopusta. Entistä nuoremmat lapset joutuvat kohtaamaan aikuisen 
elämänpiiriin kuuluvia ongelmia. Aikuisen rooli on tärkeässä osassa siinä, millaista kirjalli-
suutta lapsi lukee. Vanhemmat, opettajat ja kirjastonhoitajat rajaavat jo kirjojen hankitavai-
heessa, millaista kirjallisuutta he tarjoavat lapselle. Jos lapselta riistetään mahdollisuus lukea 
myös hämmentävistä asioista, hän ei välttämättä pääse käsittelemään omia sisäisiä tuntemuk-






Jokainen Emilia-kirja alkaa, Emilia ja Oskarin nukkea lukuun ottamatta, samalla ilmaisulla: 
”Tässä ovat Emilia ja Oskari. Oskari on Emilian isä, ja tuoli on heidän molempien”. Emilia ja 
Oskarin nukke -kirja alkaa sanoilla: ”Tässä istuvat Emilia ja Oskari. Emilia on Oskarin tytär, 
ja tuoli on heidän molempien”. Aloitus on erikoinen siinä mielessä, että juuri tässä kirjassa 
käsitellään naisen asemaa ja naisen itsemääräämisoikeutta, jolloin tavallaan on luontevaa, että 
Emilia naispuolisena henkilönä, tahallisesti tai tahattomasti, asetetaan keskiöön. 
 
1970-luvun puolella alkoi ilmestyä lastenkirjoja, joissa kuvattiin lapsia, joiden vanhemmat 
olivat kiireisiä eikä heiltä liiennyt aikaa lastensa kuuntelemiseen ja arkiseen läsnäoloon. 
Vaikka yhteiskunnan muutoksen myötä naisistakin suuri osa kävi palkkatyössä, oli koti-isä 
silti harvinaisuus. (Heikkilä-Halttunen 2010, 44–46.) Emilia-kirjojen kohdalla emme voi var-
masti tietää, mikä Oskari-isän tarkka rooli on, sillä Emilian äitiä ei mainita sanallakaan. Se, 
mikä kirjoissa sen sijaan näkyy, on isän kiireettömyys ja täydellinen omistautuminen lapsel-
leen sadunkerronnan hetkellä, ja Oskarin ja Emilian satuhetkeä voidaan mahdollisesta äidin 
olemassaolosta huolimatta pitää isän ja tyttären välisenä, toistuvana yhteisenä hetkenä. 1970-
luvulla puhuttiin jopa isättömästä yhteiskunnasta. Perinteinen rooli perheen elättäjänä ei enää 
kelvannut, ja isistä alettiin puhua poissaolevina isinä. Avuksi tarjottiin nykyaikaisen isän roo-
lia, ja tavoitteena oli kahden tasa-arvoisen kumppanin yhteiselo, ei sellainen tilanne, jossa äiti 
ja lapset muodostavat yhden yksikön ja isä elää muukalaisena kodissaan. Moderni isä antoi 
lapsilleen aikaa ja oli kiinnostunut heistä, ja yhteiskunta pyrki tukemaan isän uutta roolia. 
(Sarantola-Weiss 2008, 44–45.) 
 
Mika Launis (2001, 67–68) puhuu vieraannuttamisesta ja samaistumisesta taiteen tekemisen 
peruskalustona. Samaistumisessa tärkeää on yksilön tunteiden ja tarpeiden tunnistaminen, 
jolloin taustayhteisön kuvaus jää viitteellisemmäksi. Vieraannuttaminen taas pyrkii sosiaalisia 
suhteita arvottamalla paikantamaan yksilön aseman yhteisössä ja herättämään yksilössä aat-
teellista innoittumista. Vieraannuttamisen ja samaistumisen kanssa samankaltaisia ilmaisukei-
noja ovat muuntaminen ja pilkkominen. Lapsi pyritään samaistamaan teoksen hahmoihin ja 
huomaamaan omia ristiriitaisia tuntemuksiaan. Tämä voi vaatia kohteen muuntamista eläi-
meksi tai äärimmäiseksi ihmistyypiksi. Launis (2001, 68) antaa esimerkiksi perheen, jossa 
kaikki epämiellyttävät piirteet on eristetty isäpuoleen, ei isään, jolloin kotimaa ja vihollismaa 
ovat todellisuudessa yhtä. Kotimaa ja vihollismaa yhdistyvät myös Emilia ja kaksoset -





met vetämällä tulpan ammeen pohjasta ja laskemalla uutta vettä tilalle. Tavallaan pojat ovat 
itse saastuttaneet järven eli ammeveden kylpemällä siinä aiemmin. Veden saastumista on ai-
heuttaunut kuvainnollisesti myös poikien riitely uudesta leikkiveneestä, ja veden puhdistami-
nen kuvastaa samalla poikien riidan sopimista, ilmapiirin puhdistamista. (Ks. myös Sinisalo 
2007, 23.) 
 
Nikolajeva (1988, 35–40) kutsuu fiktion sisällä esiintyvää realistista maailmaa primaariksi ja 
jakaa fiktiivisen maailman kolmeen todellisuuteen, suljettuun sekundaariin maailmaan 
(closed secondary world), avoimeen sekundaariin maailmaan (open secondary world) ja vih-
jattuun sekundaariin maailmaan (implied secondary world) (ks. myös Ihonen 2004, 82). Emi-
lia-kirjoissa sekundaari maailma on avoin, sillä avoimessa sekundaarissa maailmassa sekä 
primaari että sekundaari maailma ovat läsnä tekstissä ja niiden välillä on yhteys. Emilia-
kirjoissa fantastiset elementit syntyvät Emilian ja Oskarin tarinoissa, sekundaarimaailmassa. 
Ihosen (2004, 83) mukaan avoin fantasiamaailma eli muoto, jossa realistinen ja fantastinen 
kuvaus yhdistetään samaan kerrontaan, on hyvin tavallinen lastenfantasian perinteessä. 
 
Toisaalta taas muut Emilia-sarjan kirjat eivät tue Launiksen (2001) ajatusta, sillä Emilian ja 
hänen isänsä jatkotarinoissa Emilia-nimisiin ja Oskari-nimisiin sekä Emilian ja Oskarin nä-
köisiin hahmoihin kiteytyy sekä miellyttäviä että epämiellyttäviä piirteitä. Hahmot tuntuvat 
valikoituvan aivan sattumanvaraisesti Emilian tai Oskarin nimisiksi. Ainoa erottava tekijä on 
sukupuoli: jos tarinassa tarvitaan miespäähenkilö, hänen nimensä on Oskari, jos naispäähenki-
lö, hänen nimensä on Emilia. Jos päähenkilöitä on useampia, yhden nimi on Oskari tai Emilia, 
ja muut on nimetty eri tavoin. Emilia-kirjoissa on tyypillisesti tarinan alkupuolella ilmaistu, 
onko kyse Emilian vai Oskarin puheenvuorosta. Osassa kirjoista tarinan edetessä itse tarina 
ottaa vallan eikä puheenvuorojen vaihtoa enää kerrota lukijalle. Toisilleen läheisten Emilian 
ja Oskarin äänet ja mielikuvitukset ikään kuin sulautuvat yhdeksi. Lukeminen on isän ja tyttä-
ren yhteinen juttu. 
 
Emilia-kirjoissa voidaan soveltaa kertomusanalyysin teoriaa, sillä Emilia-kirjojen idea raken-
tuu kertomukselle; Oskari-isä ja Emilia-tyttö istuvat nojatuolissa ja kertovat toisilleen jatkota-
rinaa. Emilia-kirjojen kertomuksellisuus ei siis synny perinteisesti ”isä kertoo, lapsi kuunte-






Ajatus ”elämään itseensä” sitoutuvasta kertomuksesta ankkuroituu nykynarratologian näkö-
kulmasta todelliseen kertomistapahtumaan, vaikka kerrottaisiin fiktiivinenkin tarina. Tämän-
kaltainen kerronta sisältää arkipäivän kokemusta ja havaintoa määräävät muuttujat. Tällaiset 
inhimillisen kokemuksen perusmuuttujat ovat aina mukana silloin, kun kerromme toisillemme 
tarinoita. (Tammi 2010, 68–69.) Fludernik (2010, 19) kirjoittaa, kuinka kerronnallisuudessa 
tärkeää ei kuitenkaan ole välttämättä tapahtumasarja vaan kokemuksellisuus, tunnereaktio 
tapahtumiin ja niiden reflektointi, ihmisen inhimillisyys. 
 
Nikolajeva (1997, 27) käsittelee teoksessaan narratiivisuutta ja kertomuksen rakennetta las-
tenkirjallisuudessa. Narratologia on tekstiorientoitunut teoria, jonka juuret ovat strukturalis-
missa. Nykyinen narratologia on luopunut klassisen strukturalismin jyrkästä tavasta asettaa 
tekstejä vastakkain ja tutkiikin sen sijaan syvemmin monenlaisia tekstejä. Lastenkirjallisuu-
den narratiivista tutkimusta on Nikolajevan (1997, 28) mukaan tehty hyvin vähän, vaikka nar-
ratologiaan kuuluvat päivänselvät asiat, kuten juoni, henkilöhahmot, tapahtumapaikka ja kir-
jailija esiintyvät myös lastenkirjallisuudessa. 
 
Fiktiivisen lastenkirjallisuuden tyypillinen juoni rakentuu vanhojen satujen traditiolle. Nikola-
jeva (1997, 32–33) käyttää tällaisesta perinteisestä juonikuviosta nimitystä basic plot tai mas-
ter plot. Se noudattaa kaavaa: koti – lähtö kotoa – seikkailu – paluu kotiin. Koti tuo turvalli-
suutta, mutta kotoa on lähdettävä, sillä kotona ei tapahdu mitään mielenkiintoista, mitään, 
missä voisi olla aihetta kirjalle. Kodin ulkopuolella oleminen on jännittävää, mutta samalla 
vaarallista, joten sankarin on lopuksi palattava kotiin turvaan. Emilia-kirjoissa kotoa lähtemi-
nen tapahtuu kuvainnollisesti: mielikuvituksen avulla poistutaan tarinan ajaksi arkitodellisuu-
desta. 
 
Tällaisesta kehityksestä, vaikeuksien kautta voittoon -ajattelusta Nikolajeva (1997, 32–33) 
käyttää nimitystä progressiivinen juoni (progressive plot), mutta pienten lasten kirjoissa voi 
olla myös toisenlaisia juonia. Episodimainen, kohtauksille rakentuva juoni (episodic plot) 
koostuu yksittäisistä kohtauksista, joissa tuttu hahmo ja tutut ympäristöt toistuvat. Mickwitzin 
Jason-kirjat koostuvat juuri tällaisista episodimaisista kohtauksista, kun taas Emilia-kirjoissa 
on selvästi havaittavissa progressiivinen, seikkailuntapainen juonikuvio. Taustalla on kuiten-
kin koko ajan toinen taso, jossa Emilia ja Oskari istuvat koko ajan turvallisesti kotona noja-





aiemmin mainitun juonityypin, progressiiviseen ja episodimaisen, välimaastoon. Niissä on 
havaittavissa tarinaa kannatteleva master plot, mutta myös episodimaisuutta. Lastenkirjalli-
suudelle on Nikolajevan (1997, 34) mukaan hyvin tyypillistä, että teokset loppuvat onnellises-
ti. Onnellista loppua pidetään jopa lastenkirjallisuuden yhtenä kriteerinä.  
 
 
4.1 Minä olen nainen ja tärkeä itselleni – Feministinen näkökulma tasa-arvoon 
 
Emilia ja Oskarin nukke (1980) pureutuu tasa-arvoajatteluun, feminismiin, sukupuoliroolei-
hin, mieheyteen ja naiseuteen ja parisuhteen ongelmakohtiin. Kirjassa Oskari-niminen poika 
toivoo koko elämänsä jokaisena syntymäpäivänä lahjaksi ikiomaa nukkea, mutta aina synty-
mäpäivänään hän saa lahjaksi erilaisia autoja. Kun Oskari on kasvanut aikuiseksi, hän päättää 
ostaa itselleen nuken, muttei uskalla mennä lelukauppaan: ”Hän pelkäsi, että kaikki nauraisi-
vat hänelle. Ainoastaan lapset leikkivät nukeilla, aikuiset leikkivät ihmisillä”. Puheenvuoro on 
Emilian, ja lapsen näkökulma näkyykin puheenvuorosta. Emilia ei lapsena kyseenalaista sitä, 
voivatko pojat leikkiä nukeilla laisinkaan, vaan hän kääntää sen niin, että aikuiset eivät voi 
leikkiä nukeilla. Ajalle tyypillinen tasa-arvoajattelu näkyy myös lelukaupan hyllyllä. Hyllyn 
nuket eivät ole vain vaaleita, sinisilmäisiä tyttönukkeja, vaan ihoiltaan eri värisiä ja eri suku-
puolia edustavia. Onpa hyllyllä eri kansalaisuuksiakin edustavia nukkeja, esimerkiksi yksi 
nukeista on selvästi hollantilainen letteineen ja puukenkineen. 
 
Oskari tapaa Noora-nimisen naisen ja nimeää tämän uudelleen Kultuksi. Kultu sanoo ”Oska-
ri”, kun sitä painaa navasta ja kuuntelee aina, mitä Oskari kertoo, eikä ole koskaan eri mieltä, 
”Kultu ajatteli Oskaria silloinkin, kun Oskarilla oli jotain muuta tekemistä. Hän ei pahastunut 
vaikka Oskari unohti hänet”. Oskari rakentaa Kultulle ja itselleen nukketalon, jonne he muut-
tavat kutistuttuaan nuken kokoisiksi. Joka kerta, kun Oskari lähtee töihin, hän lukitsee Kultun 
sisälle, ettei tätä vain varastettaisi. 
 
Pian Kultu huomaa, että leikki on ikävä, koska ei ole hauskaa leikkiä, jos toinen vain määrää 
koko ajan. Tarinassa on Nooran nimeä myöten selvä, joskin ironinen, intertekstuaalinen viit-
taus Henrik Ibsenin Nukkekoti-näytelmään (1879), jossa Nora-niminen järkevä ja moderni 
perheenäiti ja aviovaimo elää ulkoisesti onnellisessa parisuhteessa ja kokee itsensä miehensä 





nin Nora, myös Mickwitzin Noora huudahtaa: ”Minä olen Noora ja tärkeä itselleni”, ja näin 
sanottuaan alkaa kasvaa kirjaimellisesti ulos nukkekodista. Aivan kuin Noora huomaisi aivan 
yhtäkkiä olevansa Ibsenin Noran kaltainen vahva ja itsenäinen nainen, minkä myötä ikiaikai-
nen taika raukeaa ja Noora alkaa kasvaa nukkekodista ulos. Samoja kerronnallisia piirteitä on 
havaittavissa esimerkiksi Minna Canthin näytelmissä, etenkin Salakarissa (1887), ja Tolstoin 
Anna Kareninassa (1875–1877). 
 
1970-luvulla käytiin keskustelua satujen patriarkaalisen kertomusperinteen passiivisista ja 
sorretuista naisista. Osa tuon ajan feministeistä olivat sadun hylkäämisen kannalla, sillä ne 
uusintivat tyttölukijoilleen naista alistavia sukupuolistereotypioita. (Apo 2001, 24–25.) Apo 
(2001, 25) esittelee artikkelissaan, kuinka satuja yritettiin muokata uuden ideologian kaltai-
siksi; sankaritar ei enää haikailekaan unelmaprinssinsä perään, vaan oppii seisomaan omilla 
jaloillaan ja rakastamaan ihan tavallisia miehiä. 
 
Huomionarvoista Mickwitzin kuvituksessa on Nooran tylsistynyt, hieman miesmäinen olemus 
ja asento tarinan kohdassa, jossa hän istuu yksin nukketalon sohvalla ja tajuaa, ettei leikki 
olekaan oikein mukava (ks. Kuva 5). Kaiken sen ajan, kun Noora on Oskarin Kultuna, hän 
pitää kulissia yllä, käyttäytyy naismaisen sievästi ja pukeutuu kauniisti. Myöhemmin, Nooran 
lähdettyä talosta ja sanottua suorat sanat Oskarille, Oskari istuu samaisella sohvalla hieman 
pelokkaan näköisenä täysin päinvastaista kehonkieltä viestivässä, hieman naisellisessa asen-
nossa, polvet yhdessä (ks. Kuva 6). Nooran leveä, rento asento viestii kulissien murtumisesta 










1970-luvulla naisliikkeen ideologia oli lähinnä feminismiä, ei ensisijaisesti tasa-arvotaistelua. 
Suomessa naistenpäivää vietettiin ensimmäisen kerran vuonna 1976 eli neljä vuotta ennen 
Emilia ja Oskarin nukke -teoksen ilmestymistä. Tuona ajankohtana tärkeitä keskustelunaiheita 
olivat miehen ja naisen suhde, seksuaalisuus, naisen oikeus omaan ruumiiseensa ja naisen 
velvollisuus tuntea ja hyväksyä ruumiinsa. (Sarantola-Weiss 2008, 39.) Teoksen Noora sel-
västikin kamppailee oman ruumiillisuutensa kysymysten äärellä pohtiessaan, kuka hän oike-
astaan on. Kirjassa naiseuden kaksi olemusta on puettu hyvin konkreettisiksi puoliskoiksi, 
nuken ja ihmisen hahmoihin. On myös syytä ottaa huomioon se, että laki naisten ja miesten 
tasa-arvosta annettiin vasta vuonna 1983, kolme vuotta Emilia ja Oskarin nukke -teoksen il-
mestymisen jälkeen, minkä vuoksi lastenkirja on ollut hyvin ajankohtainen ilmestyessään (Sa-
rantola-Weiss 2008, 39). 
 
Teoksen väritys muuttuu Oskarin ja Nooran eron myötä sinisen ja vihreän sävyiseksi, mikä 
kuvastaa Oskarin surullisia ajatuksia hänen kävellessään puistossa ja miettiessään asioita. Jo-
pa puiston pululla on samanlainen, surullinen ilme kuin Oskarilla. Erityisen herkullinen, koko 
sivun kokoinen kuva teoksessa on juuri ennen lopun käänteentekeviä tapahtumia. Kuvassa 
Oskari istuu taka-alalla penkillä. Hänellä on vihreät vaatteet, penkki on vihreä, ja penkin ta-
kana oleva pensas on vihreä. Oskari ikään kuin sulautuu taustaansa, häipyy näkymättömiin. 
Kaikki muu kuvassa on räiskyvän puna-oranssi-sävyistä: nuoripari, vanha pariskunta, pallolla 
leikkivät tyttö ja poika, kuhertelevat pulut, kaksi koiraa ja kaksi perhosta. Jopa tulppaaneja on 
kaksi ja ne ovat kääntyneinä toistensa puoleen. Oskari on ainoa yksinäinen, mikä käy ilmi 
myös tekstistä: ”Siinä hän istui ja tunsi itsensä yksinäiseksi. Hän katseli ympärilleen ja hänes-
tä tuntui, että jokaisella kaikkialla maailmassa oli ystävä. Puisto oli täynnä pareja”. 
 
Teoksen lopussa Noora palaa takaisin ja antaa Oskarille nuken lahjaksi, sillä hän haluaa olla 
Oskarin kanssa, mutta ei itse suostu enää olemaan kenenkään nukkena. Noora ei enää edes 
näytä nukelta, vaan tavalliselta ihmiseltä. ”Niin Oskari ja Noora alkoivat olla yhdessä oikeasti 
eivätkä enää leikisti. He nauroivat ja juttelivat, kunnes pimeä laskeutui puistoon.” Loppu on 
onnellinen, sillä lukijalle kerrotaan, että Noora ja Oskari elivät onnellisina ”vielä kauan tämän 
jälkeen”. Väistämättä tulee ajatelleeksi, että vaikka kyseessä on satu, realismi tunkee ajalleen 
tyypillisesti väkisin näyttämölle. Noora ja Oskari eivät siis eläneet onnellisina elämänsä lop-
puun saakka, kuten saduissa yleensä käy, vaan lukija jätetään arvailujen varaan siitä, kuinka 





le unohtuneen nuken ja ilahtuu, sillä hän on aina toivonut itselleen omaa nukkea. Seuraavan 
sukupolven edustajalle, pienelle pojalle sallitaan jo nukkeleikki, mikä viestii maailman muut-




4.2 Ammejärvi ja norsunkärsähana ympäristökasvatuksen asialla 
 
Emilia ja kaksoset (1981) käsittelee luonnonuhkia. Siinä Oskari ja Eemeli -nimiset kaksoset 
saavat tädiltään lahjaksi leikkiveneen. Pojille tulee kinaa leikkiveneestä, minkä seurauksena 
vene alkaa kasvaa niin suureksi, että pojat mahtuvat siihen. Kylpyammeestakin kasvaa iso 
järvi, mutta vaikka järven vesi on lämmintä, ei siinä tee mieli edes uida, sillä vesi on sameaa 
ja tummaa. Eikä sadekaan ole oikeaa sadetta, vaan kaikkien vedessä ja sen läheisyydessä elä-
vien eläinten ja kalastajan kyyneliä. 
Olemme surullisia, koska meillä ei ole enää kotia. Järvi oli kotimme. Siellä me uimme, söimme 
ja asuimme. Mutta nyt vesi on niin likaista, ettemme voi olla siinä. Eivät edes kasvit viihdy enää 
järvessä. En saa muuta kuin rojua verkkoihini, eikä sitä voi syödä, kalastaja sanoi. 
Eläimet ja kalastaja ovat lohduttoman näköisiä itkiessään valkoisella rantakalliolla eli kylpy-
ammeen reunalla (ks. Kuva 7). Huomattavaa on, että valtavaa järvihirviötä lukuun ottamatta 
kaikki järven asukkaat ovat kotoperäistä lajistoa. Sammakot, lokki, sorsa, joutsen, hauki, särki 
ja ahven ja myöhempien kuvien lumpeen ja ulpukan kukat, sudenkorennot ja vesikirput ovat 
selvästi tunnistettavissa. Realistisuus ja fantasia yhdistyvät kirjassa myös tällä tavalla. 
 
 
(Kuva 7: Camilla Mickwitz Emilia ja kaksoset 1981) 
 
Yhteistyön merkitys luonnon pelastamisessa ja looginen päättely astuvat esiin, kun pojat miet-





jää rannalle, toinen lähtee sukeltamalla irrottamaan kylpyammeen tulppaa. Kun vesi on tyh-
jennetty altaasta, tulppa laitetaan paikalleen ja rannalle jäänyt poika alkaa laskea uutta vettä 
ammeeseen, mikä taas auttaa nostamaan toisen pojan veneineen takaisin rantaviivan tasolle. 
Mielikuvitus ja realismi yhdistyvät niin Emilian ja Oskarin kotinojatuolin ja fantasiatarinan 
tasolla kuin jatkokertomuksen sisälläkin. Ammeen vesihana näyttäytyy kuvassa vesihanana, 
kun taas tekstissä hana saa eläimen hahmon:  
Yhtäkkiä Eemeli näki rannalla jotakin, joka ei ollut eläin eikä ihminen, vaikka se oli norsun nä-
köinen. Puhtaita vesipisaroita tippui kärsän tapaisesta. Sieltä voisi tulla enemmänkin vettä, Ee-
meli ajatteli ja väänsi toisesta silmästä. 
Arjen esine ja mielikuvituksellisuus kohtaavat, kun hanan muoto ja norsun kärsän muoto yh-
distyvät lukijan mielessä. 
 
Tarinan lopussa on opetus. Kaksoset ovat uimassa, kun valtavan kokoinen ja terävähampai-
nen, mutta lempeä järvihirviö sukeltaa aivan heidän eteensä ja sanoo: 
Uida saatte kyllä järvissä, mutta ette saa saastuttaa vettä kaikenkarvaisella rojulla. Se ei ole ko-
vin mukavaa meille, jotka asumme vedessä. Eikä teillekään, jotka pidätte uimisesta ja kalastami-
sesta. Muistakaa se pienet ihmiset! 
Emilia pohtii tarinan lopussa, ettei ole mikään temppu vaihtaa vettä kylpyammeeseen, mutta 
oikea järvi onkin paljon vaikeampi puhdistaa. 1970-luvulta lähtien lasten- ja nuortenkirjalli-
suudessa asenneilmasto politisoitui vahvasti ja ympäristöherätyksen liikkeelle panema, lapsil-
le ja nuorille suunnattu suomalaisen ympäristökirjallisuuden tarjonta runsastui merkittävästi. 
Lastenkirjallisuuden avulla pyrittiin reagoimaan tuon ajan ympäristöongelmiin, kuten autois-
tumiseen, ympäristömyrkkyihin ja vesien saastumiseen. Lastenkirjallisuuteen syntyi uuden-
lainen lapsihahmo, aktiivinen, luonnon puolesta taisteleva, jopa poliittinen toimija. (Laakso 
ym. 2011, 22–23.)  
 
Samoihin aikoihin ilmestyi myös muutamia muita vesistöjen pilaantumista käsitteleviä las-
tenkirjoja, kuten Leena Krohnin Ihmisen vaatteissa (1976) ja Jukka Parkkisen Korppi ja 
kumppanit (1978). Muita ympäristöongelmia käsittelevät esimerkiksi Marjatta Kureniemen 
teos Onneli, Anneli ja nukutuskello (1984) ja Urpo Huhtasen Muttisten mielenosoitus (1984). 
(Laakso ym. 2011, 24.) Kirkakin lauloi vuonna 1973 ”Kalan kuolleen silloin näin, kun ran-
taan seisomaan mä jäin”, ja Suomen ympäristöministeriö perustettiin vuonna 1983 eli kaksi 






Emilia ja kaksoset on hyvin tunteisiin vetoava teos. Eläinten lohduttomuus teoksen alussa 
verrattuna niiden iloon myöhemmässä vaiheessa luovat suuren kontrastin, ja opetuksellisuus-
kin on suoraviivaista. Järvihirviö on pelottavan näköinen, kun se pulpahtaa pintaan aivan kak-
sosten edessä ja varoittaa, suorastaan pelottelee heitä likaamasta vesistöjä. Pojat lupaavat 
muistaa järvihirviön opetukset vielä aikuisiksi kasvettuaan. 
 
 
4.3 Mummouden muuttunut kuvaus ja oikotie onneen 
 
Mickwitz tarttuu Jasonin ja Vihainen Viivin lisäksi mummouden muuttuneeseen kulttuuriin 
myös Emilia ja kolme pikkuista tätiä  -kirjassa (1979). Heikkilä-Halttusen (2010, 52) sanoin 
Mickwitz on väljentänyt aikaisemmassa lastenkirjallisuudessa ikäihmisille annettua hyvin 
rajattua toimijan roolia, jossa vanhukset esitetään herttaisina mummoina kotieläimiä ruokki-
massa tai vaareina tekemässä puhdetöitä. Mickwitz suo vanhuksille huomattavasti laajemman 
tunnerekisterin ja liikkuma-alan. Heikkilä-Halttunen (2010, 92) nostaa esille myös isovan-
hempien roolin lastenkirjojen kiireettöminä aikuisina vastapainona kiireisille vanhemmille. 
 
Emilia ja kolme pikkuista tätiä kertoo kolmesta vanhuksesta, Emmasta, Emilia-tytön näköi-
sestä Emiliasta ja Elviirasta, joilla ei ole mitään muuta tekemistä kuin olla vanhoja ja se on 
heidän mielestään ikävää. Kun pikkuiset tädit ovat juoneet kahvia ja virkanneet pitsejä kaikki 
paikat täyteen, he alkavat miettiä, että ”[t]äytyy olla tärkeitä asioita, joita vanhat ihmiset pys-
tyvät tekemään”. Tädit päätyvät siihen, että lapset ovat tärkeitä, ja päättävät järjestää talon 
lapsille juhlat joka torstai. Tädit ompelevat nalleja ja vaatteita ja laittavat ruokaa yötä päivää, 
ja laittavat talon alaoveen kutsun lapsille. Juhlissa lapset saavat ihan oikeaa puuroa: ”Lasten 
mielestä puuro oli oikeata juhlaruokaa, sillä kotona he harvoin saivat puuroa. Heidän van-
hemmillaan oli aina kiire, ja hyvän puuron laittaminen kestää aika kauan”. Ruoan jälkeen tä-
dit kertovat lapsille siitä, miltä tuntuu olla vanha, ja lapset kertovat tädeille, miltä tuntuu olla 
nuori. Tädeillä on jopa aikaa katsella lasten taitoja, kuperkeikkoja ja yhdellä jalalla hyppimis-
tä. 
 
Emilia ja onni (1980) taas kertoo maatilalla elävästä Emilia-tytöstä ja Oskari-koirasta, joiden 
työ maatilalla on välillä mukavaa, välillä tylsää ja väsyttävää. Luonto ja eläimet on kuvattu 





-kirjassa, myös Emilia ja onni -kirjassa esiintyvät luontoon liittyvät asiat on esitetty värikyl-
läisellä tyylillä ja lajisto on suomalaisen lapsen tunnistettavissa: auringonkukat, porkkanat, 
maatilan eläimet, apilat, päivänkakkarat, käki, Suomen kansalliskukka kielo ja heinäpaaleja. 
Emilian vaatetuskin muistuttaa suomalaista kansallispukua. Eräänä iltana, kun Emilia ja Os-
kari ovat katselemassa tähtiä, he näkevät metsänlaidassa valon kajastusta ja päättelevät, että 
sen täytyy olla onni. Kun Emilia kysyy, mitä onni on, Oskari selittää: ”Hm...tja...hm...joo...se 
on sitä, että kaikki on hyvääkin parempaa”. 
 
 
(Kuva 8: Camilla Mickwitz Emilia ja onni 1980) 
 
Emilia ja Oskari lähtevät onnen luo. Matkalla heidän ystävänsä pyytävät heitä leikkimään ja 
naapurit syömään vastaleivottuja sämpylöitä ja marjoja, mutta kaveruksilla on niin kiire on-
nen luo, etteivät he ennätä pysähtyä. Iltamyöhällä he löytävät suuren valaistun pullon, jonka 
sisällä nainen myy pienempiä pulloja: ”Juokaa tätä, sanoi ihminen suuresta pullosta. Silloin 
tulette onnellisiksi, koska tämä on hyvääkin parempaa, hyvääkin parempaa...hyvääkin parem-
paa...” (ks. Kuva 8). Koska Emilia ja Oskari pitävät juomasta, Emilia päätyy lopputulokseen, 
että jos hyvä juoma on onnea, niin kaikkea, mikä tuntuu hyvältä voidaan kutsua onneksi. Emi-
lia ja Oskari päättävät lähteä takaisin tekemään kaikkea sitä, mitä he eivät ennättäneet tehdä 
etsiessään onnea, mutta leikkivät lapset ovat menneet nukkumaan, ja sämpylät ja marjat ovat 
loppuneet, mikä harmittaa Emiliaa ja Oskaria. Kotona eläimet kuitenkin ilahtuvat valtavasti 






Emilia ja onni kritisoi mainosten luomaa valheellista kulutuksen kulttuuria, ja kiteyttää aja-
tuksensa siihen, että se, millä oikeasti on väliä, on löydettävissä paljon lähempää. ”Tyhmää 
lähteä hassun mainoksen perään sen sijaan, että olisimme tehneet kaikkea hauskaa.” Teoksen 
teksti ja kuvat kertovat kuitenkin keskenään hieman erilaista kieltä: Teksti viittaa siihen, että 
mainokset ovat pahasta, ja että lapsen kannattaa sen sijaan olla yhteydessä lähimmäisiinsä ja 
tehdä kaikkea hauskaa, eikä alistua mainosten keinotekoiseen valheellisuuteen. Kuvat taas 
antavat selkeän viestin siitä, että tärkeintä lapselle ovat läheisten ihmisten ja eläinten lisäksi 
Suomen maa, sillä luonnon kuvallinen esittäminen sekä Emilian mekko viittaavat suoraan 
Suomeen. 
 
Sarantola-Weissin (2008, 105) mukaan tavarapulan aika oli ohi 1970-luvulta lähtien, ja kulut-
tajia opetettiin mainonnan avulla näkemään olemassa oleva tylsänä ja vanhana ja haluamaan 
uutta. Mainontaa oli opittu käyttämään sanomien välittämiseksi ihmisille. (Emt.) 1970-luvulta 
lähtien myös valintojen määrä ihmisten elämässä kasvoi. Liki kaikki toiminta, kuten mielipi-
teet, maailmankatsomukset ja kulutustottumukset, ja perinteisesti ulkoa annetut asiat, kuten 
lapsensaanti ja kirkkoon kuuluminen alkoivat näyttäytyä valintoina. (Sarantola-Weiss 2008, 
91.) Tavaroiden ja kulttuurin kulutus on elämyskeskeistä, elämyksiä etsivään elämäntapaan 
sitoutunutta toimintaa (Karisto ym. 1997, 192). Tavaroiden ulkonäkö merkitsi yhä enemmän 
1980-luvun jälkipuolen Suomessa, ja kulutuksesta tuli entistä selvemmin elämäntavan ilmen-
täjä. Tavaroiden näyttöarvo kohosi niiden käyttöarvon edelle, ja kuluttamisesta ja omistami-
sesta tuli ”hauskoja asioita”. (Karisto ym. 1997, 191.) Suomalaisia ympäröi kulutuspuhe, joka 
muodostui mainonnasta, televisio-ohjelmista ja aikakauslehdistä. Nämä lähteet viestivät ihmi-
sille elämäntavoista ja tavaroista, joiden avulla saavuttaa halutunlainen elämäntapa. (Emt. 85.)  
 
Yltäkylläisyyden ohella myös sen kritiikki lisääntyi. Kritiikeissä korostettiin halujen tyydyt-
tämisen olevan ryhditöntä ja ihanteena olikin talonpoikainen säästämisen ja ahkeruuden eetos. 
(Sarantola-Weiss 2008, 91.) Kulutuskeskeinen elämäntapa ei Kariston ym. (1997, 191) mu-
kaan tarkoittanut kerskakulutusta, vaan kyse oli yleisemmistä kaupunkimaisessa elinympäris-
tössä tapahtuneista muutoksista. Emilia viittaa hahmona ahkeraan talonpoikaistyttöön, joka 
hoitaa tunnollisesti maatilaa, vaikka se onkin välillä tylsää eivätkä porkkanat kasva tarpeeksi 






4.4 Alas diktatuuri! 
 
Heikkilä-Halttusen (2010, 53) mukaan Emilia ja kuningas Oskari (1980) on luettavissa alle-
goriana totalitarismista. Teos pohtii vallankäytön problematiikkaa, ja Emilia ja Oskarin nuken 
tapaan ihmisten oikeutta omaan elämään. Kalliala (1999, 240–241) kirjoittaa, kuinka televisi-
ossa esitetyt tapahtumat ja uutiset siirtyvät helposti lasten leikkeihin. Aikuisia se saattaa hir-
vittää ja herättää heissä ristiriitaisia tunteita, mutta uutisaiheet on otettava leikkiin, sillä ne 
ovat tätä päivää ja aikaa, ja lapset käsittelevät näkemäänsä mielikuvituksen ja leikin avulla. 
(Emt.) 
 
Emilia ja kuningas Oskari luo tarinan alussa visuaalis-verbaalisen muotokuvan teoksen nimi-
henkilöstä. Siinä yksittäinen kuva viittaa vahvasti kertomuksen muotoon, mutta kaikkea ver-
baalista informaatiota ei voida kuvasta havaita. (Mikkonen 2005, 334–336.) Kuninkaan ku-
vaillaan olevan ”suuri ja vahva ja viisas ja kaunis. Hänellä oli kihara tukka kruunun alla ja 
yllään samettiviitta. Viitan alla kuningas Oskarilla oli harmaa puku, paita ja solmio sekä mus-
ta lompakko povitaskussa”. Lapsen silmien eteen tuodaan kuvassa kaikki muu, paitsi mustan 
lompakon saa lukija itse kuvitella povitaskuun.  
 
Kuningas määrää saarellaan kaikesta huutamalla käskyjä ja määräyksiä vartiotornistaan. Ku-
vassa sekä kuningas että hänen koiransa ja tornin katolla istuva lokki ovat suut ammollaan. 
Alhaalla kaupungin torilla on tekstin mukaan kuninkaan patsas muistutuksena siitä, että kaik-
ki muistaisivat totella kuningastaan eivätkä pahoittaisi hänen mieltään. Kuvassa on harmaa 
suorana jököttävä kuningaspatsas, jonka silmistä valuu vesipisaroita alla olevaan altaaseen. 
Kuva ja teksti siis täydentävät tässä toisiaan, sillä pelkästä kuvasta ei pysty suoraan päättele-
mään, miksi kuningaspatsas itkee, eikä taas toisaalta pelkästä tekstistä voida päätellä, mille 
patsas voisi näyttää. 
 
Kaupungin asukkaat syövät kaikki samaa ruokaa, allergioista ja mieltymyksistä riippumatta, 
ja pukeutuvat samalla tavalla. Kuningas sammuttaa valtakuntansa valot samanaikaisesti huo-
limatta siitä, onko jollakin leikki tai iltasatu kesken. Eräänä päivänä kuningas kuitenkin sai-
rastuu, ja kuvassa tornista kurkistaa vain hänen hätääntyneen näköinen koiransa. Kaikki miet-
tivät, kuinka he tulevat toimeen ilman kuningas Oskaria. Koska kaupungin asukkaat eivät 





itselleen viittoja ja kruunuja ja alkavat määräillä toisiaan: ”[...] kaikki alkoivat huutaa, mitä he 
toivoivat toisten tekevän. Mutta kukaan ei totellut, koska kukaan ei kuullut mitä toiset huusi-
vat, sillä kaikki huusivat yhteen ääneen...maassa ei ollut mitään järjestystä”. Lopulta asukkaat 
alkavat kuunnella itse itseään, toteuttamaan itseään, syömään ja pukeutumaan kuten haluavat. 
 
 
(Kuvat 9 ja 10: Camilla Mickwitz Emilia ja kuningas Oskari 1980) 
 
Muututtuaan itsenäisemmiksi, ihmiset järjestävät kuninkaalle yllätyksen (ks. Kuvat 9 ja 10). 
Kun kuningas nousee taas torniinsa määräilemään, hän näkee aavemaisen näyn: ”[A]inoastaan 
IHMISTEN PATSAITA. Koko maassa oli pimeää ja hiljaista. Vain tuulen vinkuna kävi pat-
saiden keskellä”. Patsaskuoro kääntyy tornia kohti ja kajauttaa kumeasti: ”Kivettyneiksi 
patsaiksi muutumme tässä maassa, ellemme saa määrätä mistään itse. Tai ajatella itse”. Sa-
massa ihmiset kuitenkin heittävät päällään olleet kivipatsaat mereen, minkä seurauksena ku-
ningas laskeutuu tornistaan ja heittää myös itkevän kuningaspatsaan mereen ja asettuu torin 
keskelle kuuntelemaan, mitä ihmisillä on kerrottavana. 
 
Aikuinen lukija ei voi olla huomaamatta ironista ja hassuttelevaa viittausta Suomen pitkäai-
kaisimpaan presidenttiin Urho Kaleva Kekkoseen. Sarantola-Weiss (2008, 14–15) kirjoittaa, 
kuinka presidentti ei ollut yksinvaltias, mutta valta henkilöityi hyvin voimakkaasti häneen. 
Yksi keskeisimmistä tarpeista itsevaltiuden ajan valtaprosessissa oli osoittaa, että hallitsijan ja 
hänen alamaistensa välillä oli välitön yhteys, kuningas kuulee kansaansa. Sarantola kuvailee 
Kekkosen pitkää valtakautta siten, että 1950-luvulla syntyneen ihmisen perspektiivissä Kek-
konen oli ollut vallassa ihmisen eliniän.  
 
Kekkosesta puhuttiinkin usein maan isänä, ja hänestä annettiin kuva, jonka mukaan hän oli 
kansaa kuunteleva mies, joka ei koskaan kieltäytynyt ryypystä. Ryypystä ei kieltäydy myös-





Kekkosen koira söi aina pöydästä, kuten tekee myös kuningas Oskarin koira. Lopullisesti 



































5 Fantasia – Mimosa 
 
 
Mimosa-sarjan kirjoissaan Mickwitz astuu maagisemmalle alueelle (ks. Rajalin 2010, 81). 
Mimosa-kirjat ilmestyivät 1980-luvun puolella, jolloin kiinnostus lapsen psykologiseen kehi-
tykseen lisääntyi ja korostettiin lapsen elämäniloa, luovuutta ja elämyksiä erotuksena 1970-
luvun realistisuutta ja tietoa painottaneesta tarjonnasta. Lastenkirjallisuudessa alkoi näkyä 
syvemmän totuuden etsintä, jollaista voidaan havaita Emilia ja onni -teoksen pohdiskelussa 
siitä, mitä onnellisuus pitää sisällään. Kriitikoiden mielestä lapsen jokapäivän kuvaus oli 
mennyt äärimmäisyyksiin: 
- - Julmettu määrä Tommeja, Annoja, Jaanoja ja Jareja syö aamupuuroa, käy pissillä, menee tar-
haan, kiukuttelee ja pusii yhtä yksitoikkoisesti kuin aikuisten kirjallisuudessa Pentit, Eilat, Os-
mot ja Marjat potevat vatsahaavaa ja vieraantumista, naivat, riitelevät ja istuvat kaljalla. 
Arkirealistisen kuvauksen merkitys todellisena lastenkirjallisuutena haluttiin asettaa kyseen-
alaiseksi. 1980-luvulla nostettiin keskiöön lapsen näkökulma, se, kuinka lapsi tuntee ja kokee 
asioita ja kuinka lapsi puhuu omasta tilanteestaan kirjailijan avulla. Ongelmana pidettiin kui-
tenkin sitä, ettei mikään ollut enää tabu lastenkirjassa, vaan pohdittiin ainoastaan sitä, miten 
lapselle esitetään aikuisten asioita, ei, mistä lapselle voidaan puhua. (Heikkilä-Halttunen 
2010, 69.) 1980-luvun lastenkirjallisuudelle tyypillistä on, että tuolloin luotettiin siihen, ettei 
lapsi mene rikki pelottavienkaan asioiden lukemisesta, mikäli hänen ympärillään vallitsee 
perusturva. Lastenkirjoihin lisättiin jopa lasten vanhempien tueksi jälkisanoja ja liitteitä. 
(Heikkilä-Halttunen 2010, 70.) Liitteet ohjeistivat vanhempia käsittelemään hankalia aiheita 
yhdessä lapsen kanssa. 
 
Sinisalon (2007, 23) mukaan fantasian keskeisin ominaisuus lajina kirjallisen työskentelyn 
apuvälineenä on se, että arkitodellisuudesta poikkeavat muuttujat etäännyttävät lukijan arki-





rin. Kun jokin meille tuttu ongelma projisoidaan toiseen viitekehykseen, uuteen aikaan, paik-
kaan tai kulttuuriin, ongelma abstrahoituu ja sitä voidaan käsitellä ilman lukijan ennakko-
oletusten painolastia. Ongelmia ei nähdä objektiivisesti, jos ne henkilökohtaistetaan ja näh-
dään liian opetuksellisina. Tästä seuraa, että fantasia on useimmiten kaikkea muuta kuin eska-
pismia ja viihdettä. Sinisalon mukaan on selvää, että fantasia puhuu meistä ja nykypäivästä, 
vaikka se näyttäisi päälle päin vain kertomukselta. 
 
Nikolajevan (1988, 35–40) määritelmän mukaan fiktiivinen maailma voidaan jakaa kolmeen 
todellisuuteen, suljettuun sekundaariin maailmaan (closed secondary world), avoimeen se-
kundaariin maailmaan (open secondary world) ja vihjattuun sekundaariin maailmaan (im-
plied secondary world) (ks. myös Ihonen 2004, 82). Mimosa-kirjojen fiktiivinen maailma on 
suljettu sekundaari maailma, itseriittoinen sekundaari maailma, jossa primaaria maailmaa ei 
esiinny kerronnassa lainkaan. Ihosen (2004, 82) mukaan jaon avulla voidaan tarkastella sitä, 
kuinka voimakkaassa roolissa yliluonnollinen on kerronnassa. Suljetussa fantasiamaailmassa 
vallitsevat kokonaan toisenlaiset mahdollisuuden lajit kuin lukijan omassa arkitodellisuudes-
sa. 
 
Heikkilä-Halttusen (2010, 102) mukaan lastenkotimiljöön esittäminen oli 1970–1980-luvun 
kuvakirjoissa varsin harvinaista. Mimosa-sarjan ensimmäinen teos, Mimosa, käsittelee lasten-
kotilapsuutta, mutta päähenkilön kohdalla lastenkotivierailu ei ole pysyvä, ja se ilmaistaan 
lukijoille jo heti alussa, ikään kuin lohdutuksena. Noitaäiti Muskotti jättää lapsensa, Mi-
mosan, korissa lastenkodin portaille. Korissa on myös kirje, jossa lapsesta pyydetään huoleh-
timaan ja antamaan hänelle rakkautta siihen asti, kun noitaäidin työkiireet hellittävät. Lasten-
kodissa Mimosa tekee taikojaan ja saa ihmiset luopumaan jämähtäneistä rooleistaan ja toimi-
maan yhteistyössä (Laukka 2001, 43). Näkökulma on yhteisön ongelmia tarkasteleva, ei yksit-
täisen lapsen selviytymistarina (emt).  
 
Mickwitz korostaa lapsen luovuutta teoksissaan, mutta erityisen paljon se korostuu Mimosa-
sarjan kirjoissa. Vaikka Mimosa on vasta pieni noitatyttö, hänet luokitellaan Mimosan synty-
mäyö -teoksesta (1985) lähtien isoksi noidaksi. ”Muskotti-äidillä on niin huono muisti, ettei 
hän muista, kuinka monta vuotta Mimosa täyttää”, äiti muistaa vain, että silloin kun Mimosa 
syntyi, oli täysikuu ja pääsiäisyö, ja hän on päättänyt, että nyt Mimosasta tulee iso noita. Noi-





sinä ole hyvä sellaisena kuin olet eikä iällä ole merkitystä [...]”. Heikkilä-Halttunen (2010, 56) 
kirjoittaa, kuinka 1980-luvulla yleistyi ajatus siitä, että lasta on hyvä rohkaista jo hieman it-
senäistymään alle kouluikäisenä. Mimosa-kirjoissa itsenäistymisteema on viety fantasian 
kautta jo pidemmälle, sillä Mimosa on selvästi lapsihahmo. Toisaalta Mimosakaan ei ole täy-
sin omillaan, kuten Mimosa ja täysikuufestivaalissa käy ilmi: 
Kun hän löysi pienen mökin, joka oli juuri sopiva pien-isoille noidille, hän muutti pois kotoa. Ja 
ajatella, pieni talo on niin lähellä Muskotti-äidin taloa Kyöpelinvuoressa, että he voivat vilkuttaa 
toisilleen. [...] Muskotti-äiti epäilee, että Mimosa on vähän huoleton ruoan suhteen ja siksipä hän 
piipahtaakin silloin tällöin Mimosan luokse ja tuo mukanaan hillopurnukoita, sienipurilaisia ja 
muita herkkuja. 
 
Olennaista teoksessa on se, että Mimosa ei pelkää aikuistumista, vaan hän kokee sen luonnol-
lisena asiana. Mickwitzin Mimosaa voitaisiin verrata Nikolajevan (2002, 33) ajatukseen kor-
kean mimetiikan hahmoista (high mimetic characters), ja tarkemmin tämän luokan alaluok-
kaan, ideologisiin hahmoihin (character as ideological vehicle). Ideologiset hahmot toimivat 
malliesimerkkeinä nuorille lukijoille, ja usein henkilöhahmot edustavat jotain tiettyä tavoitel-
tavaa ominaisuutta. Mimosa-hahmon tehtävänä on saada aikuiset ymmärtämään, ettei elämä 
ole pelkkiä sääntöjä ja kuria, vaan elämässä on myös iloa, väriä ja juhlia. Mimosa toimii sil-
lanrakentajana; Mimosassa ja Mimosan syntymäyössä aikuisten ja lasten välillä ja Mimosa ja 
täysikuufestivaalissa noitien ja velhojen välillä. 
 
 
5.1 Kyöpelinvuoren luonto ja Taikurinlaakson luonnottomuus 
 
Mimosa ja täysikuufestivaali -teos (1987) näyttäytyy vastalauseena nopealle teollistumiselle 
ja esittelee luonto-kulttuuri-vastakkainasetteluja. 1960-luvun jälkeen ympäristöretoriikka al-
koi hyödyntää pakanallista ja esihistoriallista kuvastoa, ja 1970-luvulla kiinnostus luonnonus-
kontoja kohtaan kasvoi ja lastenkirjoissa ympäristöteemat ja noituus kietoituivat yhteen. 
(Laakso ym. 2011, 23–24.) Ihosen (2011, 212–213) mukaan olisi liioiteltua olettaa, että rea-
lismiin mieltyneessä 1970-luvun lastenkirjallisuudessakaan luonnon ja kulttuurin välinen hie-
rarkia kumoutuisi, mutta Marja-Leena Mikkolan samoihin aikoihin Mimosa-kirjojen kanssa 
ilmestyneessä teoksessa Anni Manninen (1977) noitatyttö Anni ei kuulu suoranaisesti luon-
toon, eli ihmisen ja luonnon välinen hierarkia ei rikkoudu hänessä. Hierarkian rikkominen ei 
kuitenkaan ole päällimmäisenä päämääränä teoksessa, vaan ratkaisuna on luoda ihmisen ja 






Mimosa ja täysikuufestivaali -teoksessa (1987) Mimosa käyttää luovuuttaan järjestämällä vie-
rekkäisten asuinalueiden noidat ja taikurit yhteen. Kyöpelinvuorella kaikki on vihreää, tuok-
suvaa, kukkivaa ja kasvavaa. ”He [noidat] sanovat, että pitää päästä kasvavan ystäväksi, kos-
ka salaisuuksiaan uskoo vain ystävälle”. Ympäristöteema näkyy teoksessa, sillä viereinen 
Taikurinlaakso on meluisa ja savuinen, haiseva ja vaarallinen, ja kiireiset taikurit tekevät 
laaksossaan töitä salaisten keksintöjensä parissa. Kyöpelinvuori on kuvattu värikkäänä ja veh-
reänä, vihreän ja punaisen sävyisenä ja pyöreitä muotoja sisältävänä, ja Mimosa istuu puun-
latvassa leikkimässä kissan ja variksen kanssa. Mimosan katse ohjautuu kirjan keskitaitoksen 
yli aukeaman oikealle sivulle, jossa Taikurinlaakso on vastakohtana Kyöpelinvuoreen kuvattu 
sini-violetti-sävyisenä, mekaanisen abstraktina ja kulmikkaita muotoja sisältävänä. Taikurin-
laaksossa on keinotekoinen kuu, aurinko ja tähti, ja pilvenhattaroiden sijasta siellä on koneista 
nousevia höyrypilviä ja savuspiraaleja. Tyhjäkatseinen, mustasilmäinen velho työntää epä-
määräistä kulmikasta kapistusta, eikä hänen katseensa kohtaa Mimosan hämmästyneen kat-
seen kanssa. 
 
Seuraavalla aukeamalla taikureiden elämää esitellään tarkemmin. Lehtimäki (2011, 291–196) 
kirjoittaa, kuinka esimerkiksi Tuomas Nevanlinnan teoksessa Antero joutuu luontoon (2004) 
luontoon suhtaudutaan objektina, jota katsellaan mieluiten teknisten välineiden avulla. Luonto 
on jotain suurta, arvaamatonta ja tuntematonta eikä sitä pysty täysin käsittämään. (Lehtimäki 
2011, 295–296.) Mimosa ja täysikuufestivaali -teoksessa taikurit ovat niin kiireisiä, ettei heillä 
ole aikaa ulkoiluun tai syömiseen, joten he yrittävät taikoa auringon, kuun ja tähdet sisätiloi-
hin ja syövät ruokapillereitä. ”Taikurit yrittävät myös taikoa kananmunia suurempia munia, 
lehmän maitoa parempaa maitoa ja hienompia hedelmiä, marjoja, vihanneksia ja kukkia kuin 
ne, jotka kasvavat luonnossa”, millä viitataan geenimanipulaatioon, ihmisen asettumiseen 
luonnon yläpuolelle. Samaan aiheeseen liittyen taikurit toivovat myös hartaasti, että osaisivat 
lentää, kuten noidat ja linnut.  
 
Kuvitus tukee tekstiä. Taikurit tarkastelevat kuvituksessa luonnon asioita ja yrittävät tehdä 
niistä parempia. Yksi taikureista katsoo kananmunaa ja vääntää tekokanassa olevasta kam-
mesta, jolloin mittalasiin putoaa sinisiä, punaisia ja vihreitä, kolmion ja nelikulmion mallisia 
kananmunia. Yksi taas katsoo kuvaa ruususta ja valmistaa nappia painamalla geometrisen 





väristä porkkanaa ja omenaa, ja katossa olevista pursottimista valuu porkkanasiivuja ja orans-
sia sosetta alla oleviin laseihin. Yksi taikureista painaa neljästä utareen näköisestä napista 
sormillaan, jolloin lehmän utareista suihkuaa maitoa alla olevaan astiaan ja siitä putkea pitkin 
aukeaman toiseen laitaan, suoraan ruokapillereitä popsivan taikurin suuhun. Siivekäs taikuri 
katsoo häkissä olevaa papukaijaa, joka ei näytä ainoastaan surulliselta vaan jopa huumatulta 
ymmyrkäisine silmineen. 
 
Jo 1970-luvun alkupuolelta lähtien saduissa ja muussa lastenkirjallisuudessa suomalainen 
metsä, vahva miljöö myös kansanperinteessä, muuttaa muotoaan. Aiemmin metsää kunnioi-
tettiin ja se toimi pako- ja turvapaikkana, mutta 1970-luvulta lähtien asetelma on kääntynyt 
toisinpäin ja ihminen onkin metsän ja luonnon hyväksikäyttäjä, uhka metsälle. (Suojala 2001, 
46.) Tämän viestin välittäjänä lapsille toimi esimerkiksi yhteiskunnallisen, kantaa ottavan 
lastenkirjallisuuden tienraivaaja Leena Krohn teoksellaan Vihreä vallankumous (1970). 
 
Noidat ja taikurit, naiset ja miehet, oman maalaiset ja ulkomaalaiset -dualismit näkyvät teok-
sessa. Teos kuvastaa ulkomaaeksotiikkaa ja sitä, kuinka eri maissa asuvien tai eri sukupuolta 
olevien ihmisten tapoja ja kulttuuria voi olla vaikea ymmärtää. Länsimaiset ihmiset lentävät 
Thaimaahan ja teettävät itselleen kylpylähoitoja, että jaksavat taas tehdä töitä kiireisessä, työ-
orientoituneessa yhteiskunnassa. Samoin työlleen omistautuneet taikurit matkustavat Kyöpe-
linvuoreen hölkkäämään metsän pehmeällä sammaleella ja ottamaan yrttikylpyjä sadevedessä. 
”Sitten he tasapainoilevat takaisin porkkanaöljyhieronnan pehmentäminä ja päät kihisten uu-
sia ideoita”. Kuvan hartiahierontaa taikurille antava noita näyttää suipossa hatussaan mel-
keinpä Buddhalta (ks. Kuva 11), kun taas kirjan kuvassa, jossa taikuri on nostanut laukustaan 
värikkään maton noidan tutkailtavaksi, taikuri näyttää persialaista mattoa turistille kauppaa-
valta arabimieheltä.  
 
Eräässä kuvassa lihava taikuri istuu puutarhassa keskellä yltäkylläisyyttä. ”Kun taikurit väsy-
vät ruokapillereihinsä, he tulevat Kyöpelinvuoreen syömään noitien kotiruokaa”. Puutarhan 
antimet levittäytyvät hänen ympärilleen runsaudensarven tavoin. Taikurin polvella on ruoka-
kulho, hänen sylinsä on täynnä erilaisia tuoreita vihanneksia ja marjoja, toinen käsi on suuren 
vatsan päällä, ja toinen hamuaa puusta omenaa. Taikurin kielikin on ulkona herkuttelun mer-
kiksi. Taustalla noita tuo taikurille uutta kulhopinoa, ja jopa kissakin on vetäytynyt pois mäs-





rien räiskyvän yltäkylläisyyden lisäksi se, että taustalla olevalla pellolla kyykkii kaksi noitaa 
kartionmuotoiset vietnamilaishatut päässään, millä Mickwitz viittaa mahdollisesti teoksen 
ilmestymishetkellä käynnissä olleeseen sotaan Kambodzassa ja Vietnamissa. Viittaus voi olla 
myös noin kymmenen vuotta ennen teoksen julkaisemista päättyneeseen Vietnamin sotaan. 
Tulkinnalle tukea antavat myöhemmin teoksessa ilmenevät viittaukset hippiliikkeeseen ja -
kulttuuriin, minkä yhtenä tehtävänä oli Vietnamin sodan vastustaminen. Kuvassa pellolla 
ahertavien noitien ilmeet ovat tyynet, kohtaloonsa alistuneet. Kallialan (1999, 232) mukaan 
1970–1980-luvulla sotaleikit kiellettiin rauhankasvatuksen vastaisina, ja lapset tiesivät myös, 
kuinka kieltoon tuli suhtautua. Kalliala antaa esimerkin pojasta, joka kääntää aikuisen nähdes-
sään puumiekan ylösalaisin ja hymyilee: ”Kato, ope, mä tein Jeesuksen ristin!”. 
 
 
5.2 Taikamaailman tasa-arvo 
 
Mimosa ja täysikuufestivaali -teoksessa näkyy paljon miehen ja naisen väliseen tasa-arvoon 
liittyviä ristiriitoja. Miespuoliset taikurit vähättelevät naispuolisten noitien taitoja ja pitävät 
heitä palvelijoitaan (ks. Kuva 11). Noidat eivät kelpaa taikureiden mielestä kuin kylvettämään 
heitä, lakaisemaan lattiaa, laittamaan ruokaa tai olemaan höynäytettävinä, kun taikurit myyvät 
heille kaikenlaista rihkamaa, kuten kasvovärejä, muovikukkia ja lasihelmiä. Taikurit eivät 











Mimosan isäsuhde otetaan teoksessa esille, mutta se ilmenee ainoastaan tekstistä. Tekstissä 
sekä kuvassa esitetään tapaus, jossa taikuri on kyllästynyt nukkumaan pajansa lattialla Taiku-
rinlaaksossa ja taikonut itsensä Seitikki-serkun sänkyyn nukkumaan. Seitikki-serkku on niin 
ujo, ettei uskalla sanoa mitään. Teksti kertoo, että seuraavana aamuna taikuri on taikonut it-
sensä muualle, ja vain hänen likaiset sukkansa lojuvat lattialla. ”Ehkäpä minun isäni teki sa-
malla tavalla, Mimosa ajattelee. Mutta hän taikoi itsensä näkymättömäksi ikiajoiksi.” Tarinaa 
kuunteleva pieni lapsi on varmasti ennättänyt jo ihmetellä, missä Mimosan isä on, jos hänellä 
kerran on äitikin. Isän poissaolo kuvaillaan lapselle fantasian keinoin; isä on taikonut itsensä 
näkymättömiin. Mimosan pohdinnasta saa vielä sellaisen käsityksen, että taikominen näky-
mättömäksi on saattanut tapahtua  jopa vahingossa, mikäli ajattelee hyvin hajamieliseksi ku-
vailtua Mimosan Muskotti-äitiä. Mimosa ei myös selvästikään ole aivan varma, mitä isälle on 
tapahtunut, sillä hänkin esittää ajatuksen pohdiskelevan kysymyksen muodossa. Likaiset, lat-
tialle jääneet sukat on hyvin stereotyyppinen maskuliinisuuden ilmaus, mikä rakentaa entises-
tään kuilua nais- ja miessukupuolen välille; miehet häipyvät kodin ulkopuolelle ja jättävät 
sukkansa lattialle, naiset poimivat ne lattialta ja pesevät ne. 
 
Taikurit menevät Kyöpelinvuoren parantajan Yrtti-Yrsan luo, kun he ovat sairaana tai ”heidän 
keksintönsä ovat epäonnistuneet ja he siksi tarvitsevat vähän lohdutusta”. Aikuislukija ym-
märtää, mitä lohdutuksella voidaan tarkoittaa, ja varsinkin samalla sivulla esiintyvä kuva tu-
kee tätä ajatusta. Kuvassa räikeästi meikattu noita laittaa siveltimellä punaa huuliinsa, ja 
hämmentynyt Mimosa pitelee selin lukijaan kuvatulle noidalle peiliä, jolloin peilistä heijastu-
vat noidan koko kasvot lukijan nähtäviksi. Mimosan kissa on Mimosan takana ja tuijottaa 
noitaa kauhistuneena, selkä kaarella, karvat ja häntä pystyssä. Vain aikuiselle, ehkä myös val-
veutuneelle, hieman vanhemmalle lapselle suunnattu viittaus noitien ja taikureiden väliseen 
kanssakäymiseen näkyy tekstissä ja tukee aikuisen ajatusta, mutta lapsen silmin teksti ja kuva 
ovat distinktiossa keskenään, eli kuva ei tue tekstin sanomaa. Tässä kuva johdatteleekin luki-
jan jo seuraavan aukeaman tapahtumiin, jossa kerrotaan taikureiden vuotuisista juhlista. Loh-
dutuksella voidaan tarkoittaa myös alkoholin tuomaa lohdutusta, sillä pöydällä kipeänä olevan 
velhon vieressä on Krabask-yrttiviskipullo ja pullon vieressä snapsilasi täynnä ruskeaa yrtti-
viskiä, jota kissa haistelee kummissaan. 
 
Taikureiden juhlien tarkoituksena on se, että siellä taikurit esittelevät noidille osaamiaan taito-





valittujen joukkoon. ”Mimosa ihmettelee, miksi avustajat ovat pukeutuneet alusvaatteisiin ja 
miksi he värittävät kasvonsa. Ehkä noidat eivät usko, että taikurit pitävät tavallisista noidista.” 
Mickwitz tuo tässä kohdassa esille lapsen ihmetyksen siitä, minkä vuoksi naiset ehostavat 
itseään ja minkä takia mainoksissa ja televisiossa esiintyy vähäpukeisia, viekoittelevasti käyt-
täytyviä naisia. Kuvissa noitien maskeeraukset ovat hyvin liioteltuja ja pellemäisiä, mikä ku-
vastaa ulkoisesti myös noitien käytöstä, sillä he tekevät itsestään pellen alistumalla taikurei-
den käskyvallan alle. 
 
Alusasuiset noidat alistuvat juhlanäytöksessä jopa siihen, että heidät ammutaan tykin suusta 
ilmaan, suostuvat pelletemppuihin ja tekevät itsestään naurettavia. Kuvassa noidalla on luuta 
kädessään: ”Avustajat saavat käyttää luutaansa, mutta mieluiten siten, ettei yleisö sitä huo-
maa”. Luuta kädessä asettaa luudan välineenä muuhun käyttötarkoitukseen kuin lentämiseen 
– lattian lakaisemiseen, mikä on noitien tehtävä naissukupuolen edustajina. Verkkosukkahou-
suihin sonnustautunut, luudalle lentävä noita vetää seuraavalla sivulla vyötäröltään köysien 
varaan viritettyä mattoa, jonka päällä istuu taikuri, aivan kuin lentävällä matolla. Tekstissä 
tuodaan ilmi taikureiden itsekorostaminen: ”[...] lentoesitys on viimeinen ohjelmanumero. 
Silloin on jo kyllin pimeää, niin että voi nähdä vain sen, mitä valonheittimet valaisevat”. 
Kahdelle aukeamalla jaetuissa viidessä kuvassa, joissa kuvataan noitia taikureiden apureina, 
on kaikissa keltaiset pyöreämuotoiset alueet, jotka kuvastavat valoheittimiä. Keltaiset alueet 
rajaavat jokaisesta kuvasta noidat pois ja osoittavat vain taikureita. 
 
 
5.3 Värikkyys, suvaitsevaisuus ja kansainvälisyys – Rauhankasvatuksen asialla 
 
Suomen talous ja kulttuuri kansaivälistyivät 1960–1970-lukujen vaihteessa, ja kasvatuksessa 
ja koulutuksessa tuotiin esille lasten aseman, tasa-arvon ja yhteisymmärryksen teemoja. Vielä 
1960-luvulla lastenkirjoissa ei puhuttu Vietnamin sodasta, ydinaseista, luonnonsuojelusta, 
feminismistä tai seksuaalisesta vapautumisesta. (Heikkilä-Halttunen 2010, 46–47.) 1970-
luvulla sota oli vielä lähellä ja keskitysleirit oli suljettu vasta liian vähän aikaa sitten. Holo-
kausti oli ahdistava ja ymmärryksen ulkopuolella oleva asia, ja ydinsodan uhka oli todellinen. 
Rauhanliikkeen keulakuvat, kuten John Lennon, innostivat ihmisiä muuttamaan maailmaa ja 






1960–1970-luvuilla yhteisöllisyys ja lähimmäisenrakkaus korostuivat, kun Suomen valtio otti 
tavoitteekseen vähentää koulutus- ja sosiaalipolitiikan keinoin luokkaeroja. Suomi osallistui 
lisäksi köyhien maiden avustamiseen kansainvälisiä suosituksia noudattaen. Kansainvälisen 
avunannon, tasa-arvon ja solidaarisuuden ajatukseen kuului myös lasten kasvattaminen näiden 
arvojen mukaisesti. (Heikkilä-Halttunen 2010, 43.) Yhteiskunnan ja lastenkirjallisuuden liitto 
alkoi näkyä 1970-luvulta lähtien lastenkirjoissakin, ja keskeisiä teemoja olivat juuri kansain-
välinen ystävyys ja tasa-arvo. Lasten silmien avaaminen ja kriittiseen ajatteluun kasvattami-
nen liittyivät ajanjaksolle leimalliseen vasemmistolaisajatteluun. Totuuden puhuminen lapsille 
lastenkirjojen kautta nimettiin ongelmarealismiksi, jota ei levitetty lasten keskuuteen ainoas-
taan tiedostavan mentaliteetin kautta vaan myös avoimen valistuksellisesti, jopa poleemisesti. 
(Heikkilä-Halttunen 2010, 47.) 
 
Mimosa ja täysikuufestivaali -teoksen (1987) käännekohta, jossa kahdesta eripuraisesta, alis-
teisessa ja eriarvoisessa suhteessa toistensa kanssa elävästä kansasta alkaa muotoutua Mi-
mosan oivalluksen saattelemana yksi yhteinen joukko, on osoitettu selkeästi. Kirjan keskivai-
heilla on lämmin, kellansävyinen aukeama, jossa Mimosa on kuvattu montaasimaisesti yksi-
toista kertaa eri asennoissa pohdiskelemassa ongelmaa. Erikoista on, että Mimosan hiusten 
väri vaihtuu pohdiskelun edetessä. Kirjasarjan kaikissa teoksissa, kaikissa kuvissa Mimosan 
hiukset ovat mustat. Ainoastaan tällä montaasiaukeamalla sekä myöhemmin saman teoksen 
sivulla, jossa noidat ja taikurit elävät sovussa ja Mimosa katselee tapahtumia kuvan reunalta, 
hänen tukkansa on vaihtanut väriä. Suoranaista syytä hiusten värin vaihtumiselle ei kerrota, 
mutta molemmissa kohdissa, joissa hiukset vaihtavat väriä, on kyse Mimosan sisäisestä poh-
dinnasta tai siitä, kuinka Mimosa on kärpäsenä katossa eikä osallistu kuvan tai tekstin välit-
tämiin tapahtumiin. Vaaleankeltaisella montaasiaukeamalla Mimosan hiusten väri ennättää 
olla kolme kertaa musta, tummanpunainen ja tumma turkoosi, tässä järjestyksessä, kunnes 
ratkaisun hetkellä Mimosan ilme kirkastuu ja samoin tekee hänen tukkansa. Mimosan pää on 
kirkkaan punainen. Kun Mimosa seuraavaksi kertoo ajatuksestaan järjestää juhlat varikselle, 
hänen hiuksensa ovat hieman tummemman punaiset. 
 
Kuvakirjoille tyypillinen, matkustamista kuvaava toteutus on nähtävissä aukeamalla, jossa 
taikurit lähtevät kiireenvilkkaa Kyöpelinvuorelle Mimosan järjestämään noitien Täysikuufes-
tivaaliin. Aukeama synnyttää vahvan liikkeen ja kiireen tunteen. Kiire mainitaan myös teks-





suuntautuneina oikealle (ks. Happonen 2001, 105–106), kuten tälläkin aukeamalla. Seuraalla 
aukeamalla lineaarisuus ja eteneminen särkyvät. Kuvassa noidat lentävät luudillaan ja sinkoi-
levat eri suuntiin taikureiden katsellessa alhaalla suuret nenät sivun ylälaitaa kohti. Jopa au-
keaman teksti on vinossa, mitä ei esiinny teoksen muilla sivuilla. Seuraava aukeama on tari-
nan juonta eteenpäin kuljettava, vaikka se ei sisällä tekstiä. Siinä pitkä jono noitia kulkee au-
keaman oikeasta laidasta vasempaan, ja noitien päiden päällä on valtavat kasat herkkuja, kuk-
kia ja astioita. Vasemmalle suuntautuneista katseista lukija saa vaikutelman siitä, että noidat 
tulevat taikureita vastaan, osoittavat vieraanvaraisuuttaan. Värikkäisiin, pitkiin hameisiin son-
nustautuneet, ruokaa päidensä päällä kantavat noidat tuovat mieleen afrikkalaiset naiset. Osa 
hameiden kuvioista on myös afrikkalaistyyppisiä. 
 
Mimosa ja täysikuufestivaalin lopussa on aukeama kuin suoraan 1970-luvun Woodstock-
festivaaleilta; noidat jakavat ”suudelmia ilmaiseksi” -kyltillä varustetussa kioskissa suudelmia 
taikureille, kukkaseppeleisiin pukeutuneet noidat ja taikurit soittavat yhdessä pesuvadeilla, 
puukauhoilla ja kattilan kansilla ja huilulla ja paistavat omenoita nuotiossa. Huivipäinen noita 
tanssii kädet ylhäällä, silmät suljettuina, pitkät helmet heiluen, ja eräällä taikurilla on pyöreät, 
hippiajalle tyypilliset lasit päässään. Joka puolella on pikkulintuja ja yksi kani, mutta myös 
niiden luontaisia vihollisia, kissoja ja pöllö. Eläimetkin ovat sovussa täysikuufestivaalin aika-
na. Kaiken keskellä Mimosa näyttää sormillaan kahta rauhanmerkkiä. ”Ja ennen kuin festivaa-
li on lopussa, noidat ja taikurit ovat päättäneet, että he rakentavat yhdessä sillan”. Konkreetti-
























Camilla Mickwitzin Jason-, Emilia- ja Mimosa-sarjat edustavat kaikki yhteiskunnallista las-
tenkirjallisuutta, mutta eri tavoin, eri genrejen kautta. Jason-sarja kuvaa aikaansa selvimmin 
arkirealistisen kuvauksensa vuoksi. Kirjat kuvaavat tavallisen arjen tavallisia asioita 1970-
luvun Suomessa. Teoksissa leivotaan pullaa, käydään päiväkodissa ja töissä ja matkustetaan 
maalle kesälomalla. Tärkeät teemat: yhteisöllisyys, arjen kiire ja elämästä nauttiminen sen 
keskellä sekä maastamuutto ja uuden kielen omaksuminen kuvaillaan lapsen näkökulmasta, 
humoristisesti ja ongelmien ratkaisun löytämistä korostaen. Jason-kirjoissa on erityisen taita-
vaa kuvallista liikettä, minkä myötävaikuttajana Jasonin kiireinen äiti Kaarina toimii säntäil-
lessään paikasta toiseen. Selityksenä taitavalle liikkeen kuvaukselle voidaan nähdä se, että 
Jason on Mickwitzin ensimmäinen kirjasarja, jota hän alkoi käsikirjoittaa toimiessaan vielä 
pala-animaation parissa. Animaatiomainen liikkeen vaikutelma onkin erityisesti nähtävissä 
juuri Jason-sarjan kuvituksessa. 
 
Mimosa-sarja, joka on selvästi fantasiaa, ultrafiktiota, kuten Sinisalo (2004, 11–12) yliluon-
nollisia elementtejä sisältävää kirjallisuutta nimittää, korostaa lasten oikeuksia, kykyjä ja 
mahdollisuuksia vaikuttaa ja olla sosiaalisia toimijoita. Teoksista huokuu rauhanajattelun ar-
vomaailma sekä ihmisen ja luonnon välisen suhteen vaaliminen. Huomattavaa on, että vaikka 
Mimosa-kirjat ovatkin fantasiakirjallisuuteen kuuluvia teoksia ja niiden käsittelytapa on fan-
tasialle ominainen, ne kuvaavat silti aikaansa (ks. luku 2.2.2). Teoksissa esiintyvät yhteiskun-
nalliset teemat ovat tunnistettavissa mielikuvituksellisuudesta huolimatta. Yhteiskunnallinen 
ote kirjallisuudessa ja fantasian elementit eivät siis ole toisensa poissulkevia, vaan Mimosa-






Emilia-kirjat taas eivät ulotu fantasian piiriin, ja Mickwitzin kirjasarjoista Emilia on mielestä-
ni poliittisin. Mimosa-kirjat voidaankin nähdä fantasiakirjallisuuden ja arkirealistisen kirjalli-
suuden hybrideinä. Vaikka Emilia-kirjojen varsinainen tapahtumapaikka sijoittuu arkitodelli-
suuteen, yhteiskunta ja sosiaaliset ongelmat tulevat niissä esille mielikuvitustarinoiden teemo-
jen kautta. Tarinoissa käsitellään Jason-kirjoihin verrattuna painavampia yhteiskunnallisia ja 
sosiaalisia ongelmia: tasa-arvoa, ympäristöuhkia, vallankäyttöä, vanhusten asemaa sekä on-
nen tavoittelua ja mainonnan valheellisuutta. Lapsilukija vieraannutetaan lennokkaan tarinan 
avulla arkimaailmasta ja hänessä pyritään herättämään aatteellista innoittumista. Lapset saavat 
Bettelheimin mukaan kosketuksen vaikeisiin asioihin nimenomaan satujen avulla, eivätkä 
ahdistavat aihelmat jää pelottamaan lasta, kun ne on arkirealistisen kuvauksen sijaan etäänny-
tetty satumaailmaan (Apo 2001, 23–24). Vieraannuttaminen voi toisinaan vaatia käsittelyn 
kohteen muuntamista äärimmäiseksi ihmistyypiksi, kuten Emilia ja kuningas Oskari (1980) -
kirjassa on tehty (Launis 2001, 67–68.) Emilia ja kaksoset (1981) -teoksessa taas kotikenttä ja 
viholliskenttä yhdistyvät, sillä kaksoset toimivat itse sekä järven saastuttajina että sen puhdis-
tajina ja tässä teoksessa vesi edustaa sekä vettä konkreettisesti että kaksosten eripuraa ja saas-
tunutta ilmapiiriä. 
 
On muistettava, että vaikka Mickwitz esittää teoksissaan eräänlaisia representaatioita ajan 
ympäröivästä yhteiskunnasta, kyse on kuitenkin fiktiivisestä lastenkirjallisuudesta, ei histori-
allisesti relevantista tutkimuskirjallisuudesta. Teokset ovat ilmiselvästi yhteiskuntakriittisiä, 
sitä ei voida kiistää, mutta on tärkeää tiedostaa, että Mickwitz ottaa teoksissaan vain tiettyjä 
yhteiskunnan teemoja käsiteltäväkseen, korostaa niitä ja jättää joitain pois. Voitaisiin ajatella, 
että Mickwitz pitää toisia yhteiskunnan asioita toisia ongelmallisempina, tai ehkä teosten si-
sältöä ja aihealueita on rajannut mielikuva siitä, mitä lapselle voidaan esittää ja millä tavoin. 
Inspiroitumisella ja hyvän tarinan ja henkilöhahmojen keksimisellä on myös vahva roolinsa 
teoksen synnyssä. 
 
Jason muuttaa maasta (1978) -teoksessa tulee hyvin esille se, kuinka Ruotsiin muuttaneiden 
toiveet aineellisesta elintasosta ja työn saannista toteutuivat, mutta asian toinenkin puoli, juu-
rettomuus, kielitaidottomuus ja sosiaalisten kontaktien puute on nähtävissä. Teos ei siis tarjoa 
lapselle vain yksiulotteista, positiivisia tunteita herättävää mielikuvaa vaan ongelman ja rat-







Jason-kirjat kuvastavat hyvin 1970-luvun suomalaista yhteiskuntaa, mutta 1980-luvulla las-
tenkirjallisuuden kenttä oli muutoksen alaisena ja satu alkoi ottaa jälleen enemmän jalansijaa. 
Mickwitz vastaa mielestäni muutokseen Emilia- ja Mimosa-kirjoillaan, sillä ne selvästi sisäl-
tävät fantastisia aineksia. Jason-kirjojen tasaiseen tahtiin matavasta arkirealistisesta otteesta ei 
olisi ehkä enää 1980-luvulla pidetty. Toisaalta Maikki Harjanteen arkirealistiset Minttu-kirjat 
ovat pysyneet suosiossa jo vuosikymmeniä. Ero Jason- ja Minttu-kirjoissa piilee ehkä siinä, 
että Minttu-kirjoissa hahmot, niin lapset kuin aikuisetkin, näyttävät enemmän tunteitaan, ovat 
välillä vihaisia, kiukuttelevat ja osoittavat mieltään.  
 
Vaikka Jason-kirjat kuvaavat realistisesti lapsen elämää ja vaikka realistinenkin kirja voi si-
sältää traagisia piirteitä, on katastrofit siivottu Jason-kirjoista kokonaan. Genren, tyylilajin 
valinta vaikuttaa siihen, millaisen maailmankuvan teos luo. Lastenkirjoissa turvallisen maail-
man luominen on tärkeää, joten tyylilajiksi ei ole tarkoituksenmukaista valita tragediaa. Ja-
son-kirjojen realismi ei siis kuvaa kaikkea, vaan silottelee aiheita lapselle sopivammiksi. Ja-
son-kirjat kuvaavat maailmaa humoristisesti ja samalla sovinnollisesti, sillä lastenkirjoille 
tyypillisesti Jason-kirjat päättyvät aina sovitukseen (ks. Heikkilä-Halttunen 2010, 78–80). 
Vaikka loppuratkaisu ei olisi aina tyhjentävästi onnellinen, ratkaisu on aina löydettävissä ja 
ongelmista selvitään. Ristiriidoille löytyy lopussa sovitus myös realistisessa lastenkirjassa, ei 
ainoastaan sadussa. Tämä on osa sitä ajattelutapaa, jonka avulla maailmaa käsitellään kirjalli-
suudessa eri genrejen kautta. 
 
Emilia-kirjojen ote on muita sarjoja didaktisempi, eli teokset sisältävät enemmän opetukselli-
suutta ja kasvatuksellisuutta. Lastenkirjallisuus on ollut perinteisesti topeliaanisen opettavais-
ta, mistä on vapauduttu osittain 1960-luvun jälkeen (ks. esim. Karjalainen 2001, 56–57;  Suo-
jala 2001, 32; Immonen 2011, 104). Esimerkiksi Emilia ja onni ja Emilia ja kaksoset -
teoksissa on huomattavissa selvät opetukset. Emilia ja onni pohjautuu ”oma maa mansikka, 
muu maa mustikka” -tyyppisesti oman ympäristön ja kotimaan arvostamiselle ja elämän pie-
nistä iloista nauttimiselle, ja Emilia ja kaksoset -teoksessa järvihirviö lausuu suoranaisia ope-
tuksia ammejärven saastuttaneille kaksosille. Vaikka Mickwitzin teosten opettavaisuus ja 
kasvatuksellisuus eivät pohjaudu Heikkilä-Halttusen (2010, 53) sanoin sormen heristelyyn 
eivätkä ”rikkiviisasteluun”, on Emilia-teoksissa havaittavissa tällaisia kasvattavuuteen poh-






Mickwitzin teokset ovat kiistattomia klassikoita, joten on perusteltua, että niiden tutkimukses-
sa tarvitaan kuvausta teosten ilmestymisajankohdan Suomesta. On erikoista, jopa traagista, 
kuinka suuren muutoksen Suomi kävi läpi vain parissakymmenessä vuodessa, kun muualla 
Euroopassa samanlaiseen muutokseen meni useita vuosikymmeniä Tätä yhteiskunnallista, 
nopeaa siirtymää agraarikulttuurista teollistuneeksi valtioksi kuvattiin ja käsiteltiin paljon 
kirjallisuuden avulla. Aikaansa kuvaava lastenkirjallisuus voi toimia terapeuttisena kanavana 
hankalien aiheiden läpikäymisessä, apuna oman maailmankuvan jäsentämisessä (ks. Heikkilä-
Halttunen 2011). Yhdenlaisena esimerkkinä tästä voidaan pitää sotakirjallisuuden suurta suo-
siota sodan jälkeen. Tuolloin kirjallisuuden merkityksenä oli purkaa sodan aiheuttamia trau-
moja. (Hemming 2010, 40.) 
 
Eräs mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi Kaisu Rättyän (2001, 177) artikkelissaan käsit-
telemä kirjan kansikuva peritekstinä. Hän kirjoittaa, kuinka kohtaamisemme kirjan kanssa ei 
synny ainoastaan tekstin ja sisäsivujen kuvien muodostamasta yhteisvaikutelmasta, vaan tär-
keää ovat myös kirjan koko, muoto, materiaali, kannen kuvat ja tekstit. Rajasin kuitenkin tä-
män tutkimukseni ulkopuolelle kirjojen kansikuvien käsittelyn, sillä aihealue on niin laaja ja 

























Jasonin kesä 1976 
Jason ja Vihainen Viivi 1977 
Jason muuttaa maasta 1978 
Emilia ja kolme pikkuista tätiä 1979 
Emilia ja kuningas Oskari 1980 
Emilia ja onni 1980 
Emilia ja Oskarin nukke 1980 
Emilia ja kaksoset 1981 
Mimosa 1983 
Mimosan syntymäyö 1985 
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